CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Proc. S. Passivo: Marcelo Tostes de Castro Maiad()t
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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO —.DOCUMEN TO
FISCAL IDEOLOGICAMENTE FALSO - OPERAGAO /QUE| NAO
CORRESPONDE A UMA EFETIVA ENTRADA DE MERCADORIA. =
SUCATAS. Constatado o aproveitamento indevido de éditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas. ideologicanee falsas e que héao
correspondiam a real operacdo. /Os documentos careaes '‘aos autos pela
Impugnante ndo sao suficientes a comprovacdo da owméncia das operacoes.
Legitimas as: exigéncias fiscais de ICMS e das Mu#tale Revalidacéo e Isolada
previstas na Lej' n.° 6.763/75, respectivamente, nasts. 56, inciso Il e 55, inciso
XXXI. Lancamento procedente. Decisdo unanime.”

RELATORIO

Versa 0 presente lancamento acerca de falta delhi@emto e/ou
recolhlmento a menor do ICMS, nos meses de jareinmarco de 2007, em face da
imputacao fiscal de simulacdo de operacdes intgheais para aquisicao de sucatas
acobertadas por notas fiscais declaradas ideologitte falsas e que nao
correspondem a real operagdo, conforme diligéneinglises e verificacdes fiscais,
corroborada com a afirmacdo do Bradesco - BancsilBr® de Desconto - de que néo
foram certificados ou recolhidos os impostos destas nas respectivas notas fiscais.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacdo e Ispladpituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, ints®5, inciso XXXI.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 8/ sumidamente, aos argumentos
seguintes:

- atua no ramo industrial, tendo como atividadeg@pial "a industrializacéo
de aluminio em geral de lingote de aluminio, propou de terceiros, o comercio,
importacdo e exportacdo de metais néo ferrososawsporte de mercadoria propria
ou de terceiros"e, em pleno exercicio de suas atividades, adgléréornecedores
situados em varios Estados, sucatas de aluminiosgqtiam industrializadas e/ou
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comercializadas com os setores siderargico e mgted) conforme demonstrado a fl.
549;

- as mercadorias adquiridas e comercializadastanjese a incidéncia do
ICMS, sendo que tem por objetivo empresarial aspraréncia e a honestidade nas
diversas relacdes estabelecidas no exercicio nalensilias atividades;

- no decorrer de suas atividades foi procuradaguesentantes da Maxima
Comércio e Distribuicdo de Metais Ltda, que Iheppseram fornecer sucata;

- tendo em vista tratar-se de empresa situadad®idinas Gerais, de forma

prudente consultou o Sintegra, que demonstravaagueferida empresa, a época,
possuia a situagdo cadastral habilitada, ou ssjané&rava-se apta a atuar no mercado;

- por se tratar de saida de sucata para fora daldsb recaolhimento do
ICMS deveria ser feito antecipadamente, conforrap@# o Convénio n® 09/76. Assim,
realizou o pagamento das notas fiscais (ali embutd ICMS) emitidas "pela
fornecedora de sucata, mas foi surpreendida cantuac;—ﬁq promovendo os estornos;

- a Constituicdo da Republicarde 1988 determinouseu art.|155, inciso
II, 8 2°, a ndo cumulatividade do imposto e, entosira com a Carta Magna, o art. 19
da Lei Complementar n.° 87/96 reitera a natureza quamulativa'do ICMS, sendo
seguido pelo art. 62 do Regulamento do ICMS'estadua

- deste mado, o contribuinte adquirente da mergadem o direito de
creditar-se do imposto cobrado na operacgao arterior

- no caso, adquiriu diversos materiais de seu tauar, cujo recolhimento
do ICMS foi por este antecipado, sendo que, inodysefetuou o pagamento das notas
fiscais emitidas; ja incluido ali 0s valores altitdo ICMS;

- o' fornecedor destacou o ICMS nas notas fiscéis,consignando qualquer
Isencdo, suspensao ou outro regime a que estivessgenos os bens comercializados;

- efetivamente pagou a empresa Maxima ComeércicstiRiicdo de Metais
Ltda as mercadorias adquiridas, sendo inegavelreitaliao crédito do imposto
destacado nas notas fiscais de entrada, pois supmdnus do imposto;

- 0 Fisco, ao lavrar o Auto de Infragdo ora condmatidescaracterizou as
notas fiscais emitidas pela sua fornecedora, penssupostamente inidéneas e, acima
de tudo, por néo ter ocorrido o pagamento anteoigad CMS;

- quando o comprador adquire a mercadoria, elestg pagando o ICMS
devido pelo fornecedor, porquanto o valor do impesdta embutido no prego por ele
pago, por isso € gerado ao adquirente, contribuittereferido tributo, crédito
correspondente ao valor do imposto destacado r&fisoal;

- as irregularidades praticadas pelo emitente da fi&cal ndo influenciam
seu direito creditério, até mesmo porque nao foivante com estas;

- cita jurisprudéncia sobre o tema para sustentay gpesmo sendo as notas
fiscais decorrentes dos negocios praticados peldsspconsideradas inidéneas pelo
Fisco Mineiro, o adquirente de boa fé tem o diradarédito do ICMS;
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- 0 ato declaratério s6 produz efeitos apds sudigagdo, que no caso
ocorreu 25 (vinte e cinco) meses depois de cormduids negocios, porém, a
Fiscalizagdo, de modo desarrazoado, ilegal e ititocisnal, estornou os créditos
relativos a entradas das mercadorias alegandoggjpedutos estavam acobertados por
nota fiscal inidénea;

- cumpriu todos 0s requisitos legais para o aptan@nto dos créditos de
ICMS, até porgue, naquela época, as empresas \@adeztam tidas como idéneas;

- discorre sobre o principio da boa fé e da prateds confianca, citando
doutrina sobre o tema, para concluir que este nBolfservado por parte do Fisco
Mineiro, pois, no caso sob andlise, ndo tinha cealer se a empresa fornecedora nao
quitou o ICMS referente a operacao realizada exgngartes, até mesmo porque quitou
todas as notas fiscais, nelas embutidos o ICMS;

- a peculiaridade existente na relacdo comerctabekecida com a empresa
Méaxima Comeércio e Distribuicdo de Metais Ltda € contrato verbal, cuja obrigacéo
principal era o fornecimento de sucatas reciclansidiante adiantamentos;

- assim, depositava na conta da fornecedgra noreminctom alguns |dias
de antecedéncia da entrega da matéria prima, geadtimadas de.modo| a estabelecer
uma espécie de conta-corrente. Na medida em dfoenseia a matéria prima, era feito
o crédito na conta corrente "Fornecedor Maximatizéwlo do saldo devedor, com os
eventuais descontos na relacdo peso/preco;

- 08 pagamentos ndo ocorriam na medida em queitiareras notas fiscais;

- € uma sociedade an6nima que embora sendo delckgubhado para o
exercicio 2007 teve suas demonstracdes contalsitadas por empresa de auditoria;

- - diante_do-Auto de’ Infragdo recebido, e no intule fornecer uma
correlacdo logica da transacdo comercial e finamcgie existiu apresenta, as fls.
566/567,a relagédo detalhada das compras efetnadasiodo autuado, as fls. 568/572,
uma relacdo dos valores pagos ao fornecedor e|lsass#2/573, os descontos
concedidos pelo fornecedor;

- discorre sobre as multas exigidas afirmando tezstas desrespeitado os
principios da proporcionalidade e do ndo confiseofaltar-lhes a adequacgéo e a
razoabilidade/justa medida;

- ausentes a figura do dolo ou ma fé, vem a propneprudéncia
administrativa admitindo a redugao ou cancelamedatpenalidade imputada.

Ao final, requer seja cancelado o Auto de Infrag@me seja deferida prova
pericial contabil (quesitos formulados a fl. 57@yga comprovacédo efetiva de que os
valores cobrados pela empresa paulista nas ndiaaisfi por ela emitidas foram
quitados, assim como para demonstrar que tomos imedidas possiveis para evitar
o ocorrido, agindo em total boa fé.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco também se manifesta, as fls. 955/968, aovatnente ao alegado
pela defesa, aos argumentos que se seguem enesintes
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- inicialmente procura esclarecer os quesitos ftadus pela Impugnante;

- uma simples conferida nas fls. 296/297 dos ap#rsnite visualizar o
passivo tributario da Impugnante, que supera adasé&4 (sessenta e quatro) milhdes;

- a Autuada rotula de desonesto e inescrupulosdoumecedor com quem
afirma ter celebrado um contrato verbal, envolvemeha quantia que supera a casa dos
onze milhdes;

- a autuacao versou sobre a utilizacao de docusmedologicamente falsos
e o ato declaratério foi devidamente publicado mériD Oficial de Minas Gerais, em
02 de abril de 2009, o qual poderia ser contegpadgualquer interessado;

- as provas documentais carreadas aos autos néba@@m a dita boa fé da
Impugnante, pois os originais dos documentos quepomvariam e suportariam a
escrituracao fiscal e comercial ndo foram apresesta

- qualquer ato administrativo ou contébil como aisigdo de mercadorias
dos mais variados fornecedores devera estar degittarsuportada pela documentacao
comprobatéria de que a operacdo ocorret, Afinajualcquer momento o0 adquirente
podera ser chamado, ndo sé pelo Fisco, mas pajugrabutro de direito, a comprovar
a realizacao e quitacdo das operacdes e o conse@lesembolso dos recursos;

- a propria Impugnante; admite que € comum ness® st sucatas a
ocorréncia-de fornecedores inescrupulosos, motais 0o gue suficiente para tomar as
medidas necessarias a comprovacao das opera¢dast@popouco valendo as citacdes
doutrinarias e as decisfes judiciais transcritas {@dos elas realcam a necessidade de
comprovacgao inequivoca das transacdes comerci@isteando a Autuada em tempo
algum logrado éxito nesse:sentido;

- cita o-art. 70, inciso V, Parte Geral do RICMS/02

-'0s créditos, portanto, foram devidamente estasando em vista que o
Contribuinte ndo comprovou que 0s impostos foragopana origem, ao contrario, pois
a propria Autuada admite que as guias de pagangent@MS que acompanharam as
notas fiscais em operacgdes interestaduais foramdddas;

- 0s documentos ja nasceram inquinados de vicigtaotial insanavel,
caracteristica que lhe retira toda a validade Jeggaido os referidos atos declaratérios
publicados, tdo somente, para tornar publica eéabficna situacao preexistente;

- 0 trabalho fiscal encontra-se respaldado no3frtda Lei n.° 6.763/75,
mostrando-se sem fundamentacao legal a tentatidedéar que ao direito ao crédito
nao cabem restricoes;

- ndo se trata de fiscalizar a fornecedora, masxagr o0 comprovante de
sua regular situagao perante o Fisco, nos termastd® do RICMS/02;

- 0 Contribuinte deveria simplesmente exigir pral@ regularidade de
situacdo de seu fornecedor para com a Fazendac®&ubBtadual, bem como se
informar a respeito da idoneidade do documentalfigue foi utilizado na entrada de
mercadoria em seu estabelecimento, ainda mais esetanonde a propria Impugnante
relata ser extremamente complicado e cheio dedsaud
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- 0 ato declaratorio foi devidamente publicado riarid Oficial de Minas
Gerais, ndo podendo o Contribuinte alegar descanketo;

- cita 0 art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,

- da simples andlise dos elementos probatdriosogq@entribuinte traz aos
autos fica patente que o estorno de créditos foivamo por provas materiais que nao
deixam duvidas sobre a legalidade e legitimidadpetda fiscal em discussao;

- por uma simples andlise comparativa vé-se quédadmalquer pagamento
antecipado, a ndo ser no primeiro suposto pagan(n®@2 c/c fl. 569);

- 0s demais pagamentos foram feitoposteriori portanto, ndo procede a
afirmacao de que existia um conta corrente;

- a Autuada possui um histérico de pratica de sagga fiscal (fls. 295/297)
e comumente simulava operagdes interestaduaisgeaagdo de-créditos em face do
diferimento de sucatas em operacdes internas fitssdbem nitido quando se percebe
que no periodo em que se concedeu regime espemiatredito presumido, houve uma
gueda vertiginosa nas operagdes mterestaduals

- os creditos objeto de estorno ‘desde’ 0 iniciooesgi@ados de vicio
insanavel. A “fornecedera-Maxima” utilizava-se deerposta pessoas;

- 0 Quadro Demonstrativo e sua correlagdo .légicatéro vérias
inconsisténcias gue reforcam as tentativas forjddasia comprovacao;

- 0S extratos bancéarios ndo mencionam a quem eque® se destina o
pagamento e 0s Documentos de Créditos e Transiaséhtetronicas Disponiveis —
TED séao copias salvas em formato “word” ou “.dgrtanto manipulaveis;

- ndo cabe ao Fisco analisar a Iegalldade ou tocisthalidade de multas, ja
que sua atividade é vinculada;

- a penalidade encontra-se no art. 55, inciso Xé&Lei n.° 6.763/75;

- a doutrina, a jurisprudéncia e o préprio dispesitegal mencionado pela
Impugnante deixam claro que ndo ha que se falacafisco para multa e sim para
tributo;

- a Impugnante possui um historico contumaz degarée sonegacao fiscal,
com varias autuacdes e em todas elas sempre atetgpastura de vitima, como se
sempre procurasse agir de boa fé;

- um forte indicador de que o contribuinte age eomldo com os
fornecedores para simular operacdes interestadoaissucatas e consequentemente a
geracado de créditos, conforme Convénio n.° 09/@8e [ser constatado em relacéo as
suas entradas de sucatas.

Ao final, pede seja julgado inteiramente procedeatdancamento e
desconsiderado o pedido de pericia.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de

Infracdo em epigrafe o qual versa sobre a faltaedelhimento ou recolhimento a
menor do ICMS, nos meses de janeiro a margo de, 2007ace da imputacao fiscal de
aproveitamento indevido do imposto destacado emssrfgicais ideologicamente falsas,
referentes as supostas aquisicbes de matériasspemaoperacdes interestaduais, da
fornecedora paulista Maxima Comeércio e Distribuig@Metais Ltda, conforme Ato
Declaratério publicado no Diario Oficial do Estdtldinas Gerais”, em 02 de abril de
2009, corroborado com a afirmacdo do - Banco Baasilde Desconto - de que néo
houve os recolhimentos dos impostos destacadosraados nos comprovantes de
pagamentos — GARE-ICMS que acompanharam as resgpeaitas fiscais.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacao e Isoladpituladaé na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, ints®5, inciso-XXXI. -

Importante registrar de pronto que-0 Fisco, parapgmcionar maior
legitimidade e legalidade as provas carreadas@#os,davrou intimacdes eas reiterou
(fls. 18/29), para que a ora Impugnante comproviaesplivocamente as operacdes que
foram objeto de estorno dos créditos, bem comaeitmli extrato bancario e planilhas
que indicassem os fluxos de recursos para o reteales sucatas.

Desta forma, a questao tratada nos autos naoge @penas a declaracao de
falsidade dos documentos questionados, mas estaratap na inocorréncia das
operacoOes neles registradas.

Da Pericia

A Impugnante  pleiteia a producdo de prova pericc@mo forma de
comprovacao de suas-alegacoes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula o seguinte quesito:

“l- Analisando copia da tela extraida do SICAF, bem
como telas do SINTEGRA e do expediente que instruiu
os elementos de provas materiais que concluiram pela
inidoneidade/falsidade, publicado em 02/04/2009),
qual era a situacdo da empresa paulista Maxima
Distribuicdo de Metais Leda., a época do periodo
fiscalizado?

2- Quando a Impugnante adquiriu as sucatas da
empresa Maxima Distribuicdo de Metais Ltda., em
2007, como referida empresa paulista se encontrava no
SINTEGRA/ICMS - Consulta Publica ao Cadastro do
Estado de Sao Paulo? A Maxima Ltda. se encontrava
habilitada?

3- As Notas Fiscais que foram qualificadas como
inidoneas foram devidamente registradas nos livros
contabeis da Impugnante?
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4- A Impugnante efetuou o pagamento das Notas
Fiscais em favor da empresa Maxima Distribuicao de
Metais Ltda.? Existe registro nos livros contabeis da
Impugnante de tais pagamentos?

S5- Os extratos bancarios da Impugnante demonstram
que a empresa efetuou os pagamentos para a empresa
Maxima Distribuicao de Metais Ltda.?.”

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacédo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pr@rautilidade diante das elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos; careeads autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante” em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacdo da questéo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questédo
anteriormente: -

"Se a matéria tratada'nos autos versar sobre questao
eminentemente de |direito, quanto ao reconhecimento
ou nao /da’ percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova ;pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso mnecessario, em sede de execucdao. A prova
pericial’ somente se apresenta necessaria quando a

& informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Neste sentido, importante ater-se as normas dapost art. 142, inciso I
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdiids Administrativos —
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 deonde 2008in verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;
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b) de realizacdo impraticavel;
¢) considerado meramente protelatorio.

N&o bastassem estes fundamentos tem-se no cassleequé os quesitos
apresentados pela Impugnante poderiam ter sidelagrépria respondidos.

Analisando os documentos que subsidiam o Auto &fadéio encontra-se
claramente a resposta ao primeiro quesito da lmgnign pois ali esta claro que a
situacao da fornecedora da ora Impugnante eraedési@ncia do estabelecimento no
endereco inscrito por desaparecimento do contriéuin

A fornecedora da ora Impugnante encontrava-se camohabilitada
estivesse, mas, a partir de 15 de junho de 200&sfava com suas--atividades
encerradas.

As notas fiscais consideradas inidoneas foram tasadias [nos livros
contabeis da Impugnante, conforme quesito apred@ngaregistro de| entradas e
apuracdo do ICMS (fls. 167/263 e 386/501). No dotalais escrituracoes, nao estao
devidamente suportadas pela documentacdo comprigbdi efetiva realizacda das
operacgbes, como determinam as Normas Brasileira€aigabilidade, mormente a
NBC - T2. :

Além disto,' deve ser registrado que a composic@tetsoia da Maxima
Comeércio e Distribuicdo de Metais Ltda, segundorimiigées dos autos (fls. 306/307),
foram fraudadas por intermédio de interpostas-@ssso

Esta informacdo deve ser somada ao fato de quéordgin apresentados os
originais dos comprovantes de' pagamentos constdasefts. 503/547, que serviram de
suporte para toda a escrituragao fiscal e cometaifinpugnante.

Quanto ao quarto quesito trazido pela Impugnamdoea o Fisco a tenha
intimado-a comprovar os pagamentos e a efetivazagadlo das operacdes, isso desde o
inicio da acao fiscal, esta ndo apresentou nenhagungento que pudesse realmente
ilidir o feito fiscal. Este € o cerne da questao.

N&o seria necessaria prova pericial para esclaesterfato. Bastava que a
Impugnante, por vontade propria, tivesse apresentaddocumentos que Ihe foram
solicitados.

Ja em relacdo ao quinto quesito, a resposta ao anesta diretamente
ligada ao mérito das exigéncias, pois, como se naranalise do mérito, os extratos
bancarios apresentados pela Impugnante (fls. 321/3840 comprovam
necessariamente o pagamento das operacoes.

Deste modo, é desnecessaria a producdo de prdealpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagio do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandaLeia prova pericial & suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame cagazérimir as duvidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.
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Do Mérito

Sustenta a Impugnante que, para dar cumprimenplicagdo ao principio
da ndo cumulatividade aproveitou os créditos apgudidos.

O principio da ndo cumulatividade opera-se plenagneratamente como
dito pela Impugnante quando um contribuintea fnedida em que pagou pelo ICMS ao
adquirir o produto, com o valor do tributo ja ins@o no preco da mercadoria”
compensa o valor posteriormente quando da oped&;denda.

Ocorre nestes autos é que a Impugnante ndo demouste tenha pago pela
operacado mercantil. Ou seja, neste processo nérdsmonstrado que a Impugnante
pagou o valor do imposto de cujo crédito se apooprNao conseguiu a Defendente,
em nenhum momento no presente processo, provapageu o ICMS embutido no
preco das mercadorias que adquiriu e de cujo orédipropriou. '

Diz o art. 155, inciso Il, 8§ 2° da Constituicdo eed:

Art. 155. Compete aos _Estados, e ao Distrito
Federal instituir impostes sobre: | i

1.7 - operacdes relativas a' circulacdo ‘ de
~-mercadorias; e sobre| prestacdes de servicos-de -
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo,’ ainda | que as operagcbes e as

prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O/imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

_- ] - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
- devido em cada operacédo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

A interpretacéo do dispositivo acima transcritodiona concluséo de que o
contribuinte deve compensar o imposto devido ena aggkracdo de circulagdo de
mercadoria com o imposto cobrado na operacéo anteri

Assim, j& no texto constitucional, existem doisspugostos basicos para o
cumprimento do principio da ndo cumulatividade,igjgajam, deve haver efetivamente
uma operagao anterior e deve ter sido cobrado ostomesta operagéo.

Portanto, para que se proceda ao creditamento @osiom deve ficar
provada a existéncia de uma operagdo anterioreongo restou demonstrado nestes
autos e, que o imposto foi cobrado nesta operd@@mo a Impugnante nao alcangou
demonstrar que tenha havido uma operagdo ante&opouco que pagou ao pretenso
remetente pelas mercadorias adquiridas, ndo estéimlidos 0s pressupostos para
justificar o creditamento do ICMS como por ela igtado.
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Frise-se que o lancamento em questdo refere-se natatagdo de
recolhimento a menor do ICMS, proveniente de aptavento indevido de créditos do
imposto, relativos a notas fiscais que nédo cormdpoam a efetivas entradas de
mercadorias no estabelecimento.

Cumpre destacar que € admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que sdo, na impossibilidade edamirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigidadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncdo é uma ilacdo que se tira de um fatbemidio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo ndo fereimcipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adyaimento da-hipotese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que-a utilizacéo deupcés pelo [Fisco nio
inibe a apresentacdo de provas por parte do Coimtrdbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contréario, faz crescer asgdade de apresentacdo de tal prova
a fim de refutar a presungao do Fisco.

Acrescente-se que o principio da ndo cumulatividgulieado ao ICMS, esta
descrito no proprio texto constitucional, como wiatima. Entretanto, o art. 155, § 2°,
inciso XllI, alinea “¢c” da Carta Magna /de. 1988, bsetace que caberda a lei
complementardisciplinar o regime de compensacao do imposto”.

_ Atendendo a esta premissa da Constituicdo Federadntra-se o art. 23 da
Lei Complementar n.°.87/96, que preceitua:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados os servi¢os,
esta condicionado a idoneidade da documentacgéo e,
se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislacéo.

Esta norma insculpida na lei complementar encadreeproduzida no art.
30 da Lei n.° 6.763/75, que dispde:

Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacéo e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacéo.

Verifica-se assim, que o lancamento, ora analisadopntra-se amparado
no art. 23 da Lei Complementar n.° 87/96 e na3@rda Lei n.° 6.763/75.

Tratando-se a questdo de matéria de prova destagaespara verificacdo
da autenticidade dos créditos apropriados pela gmgmie, o Fisco, antes da autuacéao,
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a intimou para apresentar a comprovacao inequigdosgpagamentos efetuados pelas
operacOes descritas nas notas fiscais objeto demteelancamento.

Embora a Impugnante tenha sido intimada, ndo tr@uxemprovagédo da
efetiva liquidacdo das mercadorias constantes oosnadentos fiscais questionados.

O estorno do crédito, diante de todo o conteud@résente processo, foi
devidamente realizado, tendo em vista que a Immpuignam tempo algum comprovou
gue os impostos foram pagos na origem ou que tlitwao correto pagamento das
operacdes mercantis.

Além de todos os dados constantes dos autos, as fiEtais supostamente
emitidas pela empresa Maxima Distribuidora de Metaida foram consideradas
ideologicamente falsas e, mais, as guias de reweliios que acompanharam as
respectivas notas fiscais ndo foram confirmadas peinco arrecadador, condicéo
necessaria para o direito ao aproveitamento deteygmis ndo houve o pagamento na
origem, conforme determina a legislagédo entdo guorvi

Portanto, trata-se de uma situagdo de fato e ééajindo existindo davida
sobre a irregularidade praticada e a imputaca@elaalidades previstas em lei.

A doutrina e a jurisprudéncia tem se pautado paradireito |ao
aproveitamento dos créditos, na comprovacao, eeaf@anequivoca, do pagamento das
transacGes comerciais. Foi esse ;0 objetivo do Figoal seja,-buscar elementos e
provas materiais que comprovem a efetiva e inegaivealizacao das operacdes.

No| entanto, desde o, inicio do- procedimento fisaallmpugnante nada
provou, apresentando copias ;de Documento de Credi@OC ou Registro de
Transferéncia Eletronica Disponivel - TED, sem elagédo com as notas fiscais objeto
da autuacao. '

Ademais, o Fisco solicitou o extrato bancario qoegrove o débito em
conta corrente da Defendente e nada foi novamenésentado pela Contribuinte.

Os originais desses documentos, que sado 0 supedanescrituracdo dos
livros comerciais e fiscais, a luz da legislacabutaria em vigor e aos mandamentos
dos principios fundamentais de contabilidade, n&nh disponibilizados para o Fisco.

Agrava a situacdo da Impugnante o fato das guiasredelhimento
constantes dos autos (fl. 163) terem sido aparamteniorjadas.

Como ja dito, e, deve ser repetido pela importarasapessoas constantes
como soécio-gerente da fornecedora sequer tinhanmecomento da existéncia da
Maxima Comércio e Distribuicdo de Metais Ltda @06/307). Dessa forma, ndo ha
como corroborar a afirmativa da Impugnante de cqueahcontrato verbal, de mais de
R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de reais), com css@a empresa fornecedora, bem
como que os pagamentos eram feitos como adiantament

Outro fato € a ndo apresentacdo dos microfiime<lkegues ou os originais
dos Documentos de Crédito - DOC ou das Transfeaérieletronicas Disponiveis -
TED. Isso invalida a escrita contabil e fiscal dglgnante e impede o acatamento de
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seus argumentos de defesa, pois ndo se pode ammib@ comprovante documento
salvo em formato "Word" ou ".doc", e, portanto,pasl de alteracdes e adulteragdes.

Destague-se que a Impugnante relata que os pagamneram feitos via
conta corrente e que 0s pagamentos eram efetuatEspadamente, na medida em
que eram fornecidas as mateérias primas. Ora, agssde fato da fornecedora ndo eram
0S que constavam do contrato social. Os valoressgfuficativos para algo tao
informal. Nos documentos de transferéncia de vsJoeenbora constem 0s campos
“pagamento de fornecedores" ou "pagamento de aigligreferiu-se marcar o campo
"crédito em conta corrente”.

Esta questédo deve ainda ser vista em conjunto doforanacgéao trazida pelo

Fisco de que no periodo em que se concedeu regpeeial com crédito presumido,
houve uma queda vertiginosa nas operacoes intduessa na qual consta em-junho de
2007 queda das operacdes interestaduais da orded? dgoze) -vezes, quando
comparado com o mesmo periodo do ano de 2006. [@uasees do regime especial a
base de calculo girava em torno de R$11.000.00@02e milhGes, de reais). Apos a
concessdo do tratamento diferenciado as operagdeestaduais cairam para R$
916.000,00 (novecentos e dezesseis mil reais). -

No que tange a informacdo de que a Impugnante éadadpor empresa
autorizada pela CVM - Comissdo de Valores Mobiligrie que desde o inicio
disponibilizou todos as documentas e livros neaessa escrituracao, impde ressaltar
que em tempo /algum foi apresentado ao Fisco viabgmsimentos de Créditos ou
Transferéncias, Eletronicas Disponiveis - /TED. Qoamglestionada a Defendente
relatou que se tratava de documentos salvos enaforfiord".

Com' relacdo ao Quadro Demonstrativo e sua cor@ldggica (fls.
566/574) percebe-se varias jinconsisténcias queadesterizam as tentativas de sua
comprovacao. -

Inicialmente, ndo ha qualquer similitude com osoked das notas fiscais
constantes da relacdo acostadas aos autos (fl2418,36/131). Ademais h& varias
relacbes comerciais com outras empresas em qua@ey S840 exatamente iguais.

A despeito de todas essas incongruéncias ha dessevar que os extratos
bancarios ndo mencionam a quem e para quem senalastipagamento e 0s
Documentos de Créditos e Transferéncias Eletrériiggoniveis - TED sdo coépias
salvas em formato "Word" ou ".doc", posto que ndr@rh apresentados os originais,
condicao necessaria para que se possa ter suggatealescrituragcdo, a luz das Normas
Brasileiras de Contabilidade e da legislagéo tébatem vigor.

Os quadros elaborados pela Impugnante contém, mepo deles,
unicamente, uma relacdo de notas fiscais, comaad#gaeémissao e o valor de cada uma
delas.

O segundo quadro apresentado (fls. 569/572) coutdones debitados nos
extratos bancarios, que estariam vinculadas ass rfigeais elencadas no primeiro
quadro. Neste quadro percebe-se que varias notde @sseridas em um Udnico
pagamento embora, em alguns casos, as operacdemmtencorrido em periodos
superiores a um més, nao permitindo a correlacao.
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Ja o terceiro quadro (fls. 572/573) é relativo acdatos que teriam sido
concedidos a Impugnante pelo emitente das notzsdiguestionadas.

A fl. 574, através de um pequeno quadro sintéticdmpugnante tenta
demonstrar a vinculagcdo dos pagamentos efetuadosasonotas fiscais mediante
comparacao do valor total das compras, ja deduzidatescontos, com o valor global
dos pagamentos que teriam sido efetuados.

Note-se, portanto, que a comprovacao pretendida lpgbugnante foi no
sentido de que, em termos financeiros, os pagasesfietuados equivaleriam as
supostas compras realizadas, deduzidos os desadrtides, mas ndao demonstrou o
vinculo existente entre cada pagamento e as ristasst

Quanto as referidas tabelas, cabem as seguintes/ab8es:

1. todos os pagamentos foram feitos ap0s a datanata flscal
contrariamente ao alegado pela defesa que afireex hatecipacoes;

2. apenas em relagéo a nota fiscal de valor,R®646 (sessenta e-quatro
mil, seiscentos e vinte e cinco reais), fl.-322586, ha.coincidéncia; :

3. 0 ultimo pagamento de/valor de R$ 13.002,9&eétﬁe1il e dois reais e
noventa e trés centaves), fl. 572,/ consta comoriolcorem 20 de abril 'de 2007,
enquanto que o ultimo desconto encerrou em 15rd®jde 2007 (fl. 573).

Por derradeiro cumpre;/ destacar que, ndo se verficaaso dos autos a
arguicdo de impropriedade das multas exigidas seg@ndo sustenta a Impugnante,
desrespeitariam os principios da proporcionalidad® ndo confisco, faltando-lhes a
adequacao e alrazoabilidade/justa medida.

O presente Auto de' Infracéo foi lavrado observamastrito cumprimento
das normas tributérias mineiras as quais encoatra-£onselho de Contribuintes
adstrito. em seu julgamento a teor do art. 110 dguRenento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.
As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria

vigente, tanto na forma quanto no contetdo e ersnorse regularmente capituladas no
Auto de Infracéo e no Relatério Fiscal (fls. 03¢0@8/09).

Ademais, verifica-se também a perfeita adequac&gpdalescrito na norma
gue determina a aplicacéo da penalidade isoladac®mtluta da Impugnante tida pela
Fiscalizacdo como infracional, a saber:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente

de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago;

N&o h&a também que se falar em reducdo da multzadplicom base no § 3°
do art. 53 da Lei n.° 6.763/75, pois no caso em Velifica-se a impossibilidade de
acionamento do permissivo legal, uma vez estar fagho -atrelada| a falta de
pagamento do imposto que também € exigido no lamgeEnem apreciacao.

Diante do exposto, ACORDA a 22-Camara,de Julgamgmt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdgicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentca Pakenda' Publica Estadual,
sustentou oralmente a-Dra. Maria Teresa Lima LBagiciparam do julgamento, além
da signataria, os Canselheiros René de Oliveiraoess Junior (Revisor), Manoel
Nazareno Procopio de Moura Junior e Carlos Albigidoeira Alves.

Sala das Sessoes, 02 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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