CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.635/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167220-25
Impugnacgao: 40.010129779-69
Impugnante: Lonax - Industria Brasileira de Lonégal
IE: 850154418.00-97
Coobrigada: Ivana Maria PonteSihaa Penido
Proc. S. Passivo: Keli Campos de Lima/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO-= DOCUMENTO
FISCAL FALSO. Constatado aproveitamento indevido decréditos ([de ICMS
provenientes de notas fiscais declaradas falsas nesmaos do art. 39, 8§ 4°,1da Lei
6763/75. Procedimento fiscal respaldado no, art. 3fa citada lei ¢/c art| 70, inciso
V, do RICMS/02. Nao restou comprovado nos autos aal e efetiva ocorréncia da
operacdo descrita nas-notas fiscais/objeto da'auttéo e, ndo foram carreados aos
autos comprovantes| de ‘recolhimento do ICMS ' devido glos emitentes dos
documentos fiscais. Corretas as exigéncias de ICM8julta de revalidacdo e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, /inciso XXXI, da Lei n® 6.763/75. Langamento
procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

_ A autuacéo versa sobre aproveitamento indevidoré@ito destacado em
documentos:fiscais falsos emitidos no periodo diéabdezembro de 2008.

- Exige-se 0 ICMS, a respectiva Multa de Revalidgg@vista no inciso Il do
art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada cégita do art. 55, XXXI da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 93/Q6-isco promove a juntada de
documentagcdo complementar auferida por meio des#isantimacdes. Por sua vez, a
Impugnante, novamente, se manifesta as fls. 427/430

O Fisco se manifesta as fls. 437/457.

DEciIsAo

Da Preliminar
Do cerceamento de defesa

A Impugnante alega erro na capitulacdo dos digpositnfringidos, citando
alguns que seriam em seu entendimento indispemssagegxercicio da ampla defesa e
do contraditorio. No entanto, da analise do relatdo Auto de Infracéo (fls. 4) e do
Relatorio Fiscal, de fls. 7/8, ndo ha diavida acelleaacusacédo fiscal, qual seja,
aproveitamento indevido de crédito, em razdo datesacdo de documentacao fiscal
falsa, conforme Ato Declaratorio de Falsidade ().
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A auséncia dos dispositivos citados pela Impugnaateorpo do Auto de
Infracdo ndo impediu a plena compreensdo do olgat@utuacdo e, tampouco, o
exercicio do direito de defesa, tendo em vistaretmwo da propria Impugnacéo, de fls.
93/116.

Desse modo, rejeita-se a preliminar de nulidadmigamento.
Do pedido de pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova periccmo forma de
comprovacgao de suas alegacfes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 116.

Segundo a doutringem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o mamisttao -dispbe,| devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o' tema posto'a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; ‘Licdes de Processual Civilyou seja,
somente devera haver pericia quando o' exame, do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa' prmradtilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado ,que os argumentos cargeads autos pelo Fisco,
bem-como ‘pela prépria Impugnante em sua defes&laravse suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

{ "Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao

- eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversdao de URV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
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Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

A pericia por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Deste modo, € desnecessaria a producédo de pracalpporque constam
dos autos elementos suficientemente claros paraompreensdo tanto das
irregularidades como da legislacao aplicada.

Do Mérito

Trata-se de aproveitamento indevido de créditofClléS jprovenientes de
notas fiscais declaradas falsas pela Secretatfizss@elo de Fazenda, ficando a Autuada
sujeita ao recolhimento do ICMS resultante do estaios créditos utilizados referentes
a esses documentos. -

De plano, cabe salientar que a legislacao tritautarivilegia a'questao da
legitimidade do crédito de ICMS, consoargaput do art. 30 da Lei n® 6.763/75,
regulamentado pelo inciso V, art. 70 do RICMS/OQaIaer

Lei 6.763/75

Art. 30 ~ O direito-ao crédito , para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou
0 bem ou para o qual tenha sido prestado o

— servigo, esta condicionado a idoneidade da
documentacdo e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e nas condicdes estabelecidos na
legislagéo.

RICMS/02

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

V - a operagdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso,
ideologicamente falso ou inidéneo, salvo prova
concludente de que o imposto devido pelo emitente

foi integralmente pago ; (grifou-se)

Portanto, a legitimidade dos créditos na situac@o a&nalise esta
condicionada a prova concludente de que o impostadd pelo emitente do
documento fiscal foi pago em sua integralidadeddeem vista o ato declaratorio de
falsidade (fls. 10), publicado em 20 de novembra2@&0, portanto anteriormente a
apreensdo da documentacéo fiscal, ocorrida em #&zmbro de 2010, conforme fls.
14.
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No que concerne a regra da ndo cumulatividade ggdeuho inciso I, 8 2°
do art. 155 da Constituicdo Federal, a propria Maior prevé a possibilidade de
creditamento apenas do impostabrado na operacdo anterior, com nitido escopo de
salvaguardar o interesse publico, e define a cdnpit de lei complementar para
disciplina do regime de compensacéo do imposteaante alinea "c", inciso Xl do §
2° referido.

Desse modo, a Lei Complementar n® 87/96, por détag@io da propria
Constituicdo da Republica, prevé naputdo art. 23 que o direito ao crédito esta
condicionado a idoneidade da documentacéo fiscal:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de

compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias

ou para o qual tenham sido prestados 0s servicos,

esta condicionado a idoneidade da documentacédo e,

se for o caso, a escrituragdo nos-"prazos;/ e
condigdes estabelecidos na legisla¢éo. (grifou-se)

Tal norma se alicerca, como .exposto, no comandatitorional para
acautelar o interesse publico, limitando o cred#aim ao/imposto cobrado na operacao
anterior. A conduta de contribuinte que determindeelaracao de falsidade de seus
documentos fiscais visa precipuamente afastar eanga e o respectivo recolhimento
do tributo devido, por meio de praticas que obdizmm a cobranca regular do
imposte: '

A alegacao de boa-fé perpetrada pela Impugnans¢ranba ao feito fiscal,
pois a responsabilidade por infracbes de ordemtéila € objetiva, conforme art. 136
do Caodigo Tributario Nacional (CTN), nos seguirtersnos:
- ' _Art. 186./Salvo disposi¢éo de lei em contréario, a
i responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributéria independe da inten¢do do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Ademais, ao buscar lesar o Fisco com condutas dpetivam o néo
recolhimento do imposto devido, o emitente do daenbm fiscal falso aufere vantagens
econdmicas indevidas que, refletidas sobre os prggoele praticados, no caso em que
haja operacédo real de circulacdo de mercadoriapvionquistar clientela sensivel a
custos menores de aquisicdo, locupletando-se amdosontribuintes (remetente e
destinatario), ainda que alegada a boa-fé.

Por todo o exposto, é legitima a inversdo do 6ruprdva prevista no art.
30 da Lei n° 6.763/75 c/c inciso V do art. 70 d€RB/02, no que concerne a garantia
de que o ICMS foi recolhido pelo contribuinte emite dos documentos declarados
falsos, o que, se provado, assegura que o valemposto foi incluido no preco da
mercadoria pago pelo destinatario, determinando egitihidade dos créditos
destacados.

Portanto, a norma do art. 30 da Lei n® 6.763/75im¢so V, art. 70 do
RICMS/02 estd em consonancia com a regra da naolatimidade do imposto prevista
na Constituicdo Federal e disciplinada pela Lei flementar n° 87/96.
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Acrescente-se, ainda, que ha, no caso dos autge gilvida acerca da
efetividade das operacfes de remessa de mercacmiggnadas nos documentos
fiscais falsos, a uma, pelo fato de o documentalfisequer ter sido autorizado pela
Administracdo Fazendaria, conforme fls. 10, e, asdpela contundente declaracéo (fls.
236/238) do suposto emitente consignado nas nistzsd falsas, de fls. 15/32, de que
“nunca manteve relacdo comercial, contato comeroialoperagcdes comerciais e nao
comerciais”, nos anos de 2008 e seguintes, compagnante e as pessoas fisicas e
juridicas que aparecem como endossatéarias dos eh@atados pela Autuada, as fls.
197/224.

Ressalte-se que, ndo obstante o esforco empreepeli@dmpugnante para
tentar comprovar que as operacdes com a empresaneaBlasticos Ltda efetivamente
ocorreram, por meio da juntada dos documentos ioelados as fls. 117,--0 Fisco
promoveu a intimacdo das pessoas fisicas e jusidagostas nos cheques que
supostamente serviram de pagamento das operagbeadhs nos autos.

Nas respostas dadas pelos endossatarios as intispagliidencia-se a
auséncia de comprovagdo no que se.refere aos aiegados para|es supostos
endossos efetuados pela Lassane Plasticos Ltdaymena analise realizadal pelo Fisco
as fls. 455/457, o que vem.a confirmar a declaraig@a por esta de que nado praticou
qualquer transacdo comercial com a Impugnante.

No' tocante ao ato de/ falsidade, insta destacar agte tem natureza
meramente- declaratdria, evidenciando uma situagidatb, caracterizadora de um
vicio existente; jA& a época da 'emissdo dos-documdigoais objeto da presente
autuacao.

Ampla divulgacdo é'dada aos atos expedidos pelarilatde Fazendaria,
medlante a sua publicacdo no Diario Oficial, cam$taos motivos que ensejaram a
declaracao de falsidade dos respectivos documéstass.

Cumpre esclarecer que ndo é o ato declaratéritogoa o documento falso,
e sim a inobservancia de preceitos legais quan@milssdo do documento fiscal.

E pacifico na doutrina os efeitosx'tunc" do ato declaratério, uma vez que,
reiterando, ndo é o ato em si que impregna os decio® de falsidade ja que tal vicio
0s acompanham desde suas emissoes.

Segundo ensina Aliomar Baleeiro ( Direito TributaBrasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):

O ato declaratorio nao cria, ndo extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando duvidas
e incertezas. Seus efeitos recuam até a data do ato ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tunc).

Conclui-se, portanto, que as notas fiscais dedarddlsas, desde a sua
emissao, ja traziam consigo vicio insanavel quammvam invalidas para efeitos de
geracao de créditos do imposto.
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Ademais, ndo houve contestacdo dos atos de faésidaldcionados no
presente langamento, nos termos do 8§ 5° do ada 3@i n° 6.763/75, como se segue:

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacao
fiscal, o contribuinte podera impugnar os
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipétese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢@es, a autoridade competente
o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.

Assim, uma das fun¢des da publicacdo do ato dieldals € possibilitar aos
contribuintes que figuram como destinatarios dasideentos inquinados 0 saneamento
da irregularidade que, na hipétese em comentoa serapresentacdo de dendncia
espontanea, consoante capitulo XV do RPTA, aproysdo Decreto n° 44.747/08,
com o estorno dos créditos destacados nas notassfiteclaradas falsas.

Uma vez declarado o documento, falso,. ndo tendo taafla tomado as
providéncias previstas no art. 207 do RPTA/08, eoab Fisco, a teor do disposto no
art. 30 da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 70, incisd&/RICMS/02, ja mencionados, efetuar
0 estorno aludido, cobrando o imposto decorremterespectivas.-multas.

Logo, caracterizada a/ infringéncia a legislacibutéria, tendo sido o
credito tributario regularmente formalizado e”n&odb a Impugnante apresentado
provas capazes de ilidir o feito fiscal, corretasexigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 56, ¥XXI da Lei n° 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacgéao,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizagéo, salvo, nesse caso, prova concludente

de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguigdondilidade do lancamento. Tambeém,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopericia. No mérito, pelo voto
de qualidade, em julgar procedente o lancamentacides os Conselheiros Antdnio
César Ribeiro (Relator) e Sauro Henrique de Almeigee o julgavam improcedente.
Designado relator o Conselheiro Ricardo Wagner &ucardoso. Pelo Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Flavio Couto Bernardgseky Fazenda Publica Estadual, o
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Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do jodgato, além dos signatarios, os
Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 13 de dezembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator / Designado
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Acordao: 20.635/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000167220-25
Impugnacgao: 40.010129779-69
Impugnante: Lonax - Industria Brasileira de Lon&s$al
IE: 850154418.00-97
Coobrigada: Ivana Maria PonteSihaa Penido
Proc. S. Passivo: Keli Campos de Lima/Outro(s)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César: Ribeiro, nos termas do-art.
53 do Regimento Interno do CC/MG, '

A divergéncia entre o voto ' vencido e a decisdoegpidd no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Data / venia dos votos majoritafios ‘temos, no caso vertentee qu
improcedéncia do feito fiscal se imp&e por uma tiicede direito e justica.

Analisando o feito fiscal' em comento, depreendgeseo cerne da questao é
0 estorno do crédito do ICMS que, para a fiscalimaestava destacado em documentos
fiscais inidoneos/ideolegicamente falsos.

Na Instrucdo do Al, percebe-se que a motivacdo adesegada
falsidade/inidoneidade, esta no fato de que osrdentos fiscais “autuados” ndo eram
autorizados pela Administracéo (fls. 10)

Mais adiante, notadamente apds a impugnacao goeapeesentada com
documentos, o fisco convoca ao feito os represtgdrgais da empresa “Lassane”
que a fls. 236 a 238 prestaram “declaracdo” sudgerque nunca mantiveram relacéo
comercial com a empresa autuada e com os entds<ites cheques. Declaram ainda
a fls. 258/276 no rodapé das notas fiscais queco@ibece tais documentos fiscais
também e ndo os imprimiu.

Ou seja, o fisco trouxe “novas” informagOes que m&tavam quando da
lavratura do Al e agrega algumas conjecturas tamim@mseja, tece consideracfes
acerca dos beneficiarios dos endossos que infonmagan alguns casos que
desconheciam os maquinarios negociados e os dotwsrfestais envolvidos e que, em
todos os casos, 0s negocios firmados com a emipessane deram-se verbalmente.

Com este conjunto de situacdes, o fisco enxerdgaréra-se as operacoes
autuadas como simulagcdes perpetradas pela autagd@orque, os depositos eram
feitos em Italina sendo a empresa Lassane sediadéré&smPontas, a autuada em
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Sarzedo e os beneficiarios dos endossos tambénten@iaqqualquer relacdo com a
referida cidade de Itatna.

Enfim, defende a fiscalizacdo e os votos majodtadom tais assertivas a
legitimidade das operac¢fes autuadas.

Com o devido respeito, as provas constantes dos autitam em favor da
autuada, sendo vejamos:

Véarias Notas Fiscais, sendo todas, possuem carindlgospostos de
fiscalizacdo e ndo ha nos autos qualquer prova esmm questionamento sobre a
legitimidade destes carimbos. No minimo aqui, daverfisco pelo menos demonstrar
que tais carimbos seriam também falsos. Ndo havestiodemonstracdo, temos nos
autos que as mercadorias ali lancadas circulargularenente.

Outro ponto relevante é o de que a empresa Lad3@stico Ltda. em
momento algum aduziu ou mesmo demonstrou que o-R&DEas notas fiscais
autuadas nao siga o mesmo padréo de suas nots fimgulares”, ou seja, nos autos
resta em favor do contribuinte autuado a presutegitma de que o padrdo das notas
fiscais autuadas segue a linha das vias fixastadacfornecedora “Lessane”.

E mais, temos nos autos também|que a empresa bassgocial e detém no
seu rol de produtos-exatamente as/mercadoriasnisadas lancadas nos-‘documentos
fiscais autuados, portanto, tal fato;robustece éamh tese de defesa no caso vertente
dos autos. '

Dentro deste contexto, vemos nos autos que asgiisrae realizaram e as
mercadorias de fato circularam sobre a égide destesderacdes aqui apresentadas.

- No que diz respeito’ aos pagamentos das operacigmdas, temos que o
contribuinte trouxe o que estava ao seu alcangs,dgmnonstrou que pagou, atraves de
cheques, o-fornecedor discriminado nos documerdoais que é também identificado
no verso; trouxe o SINTEGRA da época das operagdde consultou a situagdo
cadastral da prépria Lessane.

N&o ha prova de gue o signatario do verso dos esegiio seja preposto de

citada empresa e € muito conveniente, depois deeqtrds anos da emissao dos
cheques “aparecer” a empresa fornecedora negasultuo.

Alias, o fisco quando intimou os beneficiarios ddseques formulou
perguntas pontuais, citando, dentre elas as seguinbformar se conhece o0s
documentos (...); as razdes que levaram a conde®eneficiario do endosso; se foi ou
é titular da conta (...), informar a participacéas roperacdes que dizem respeito 0s
documentos autuados.

Ora, ndo se mostra razoavel que os beneficiari@s emlossos tenham
conhecimento de tudo o que lhe foi perguntado pgiarticipacdo deles é de apenas
figurar como beneficiarios dos endossos constachesiues, e, neste pormenor, as
respostas foram satisfatorias, ja que a Lassameaigadeclarantes, Ihes era devedora e
os valores dos cheques ingressou na conta dos Bessm é 0 que importa.
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O fisco, por sua vez, ndo trouxe qualquer provasentido contrario, ou
seja, de que tais beneficiarios dos endossos tinkigom interesse nas operacdes
lancadas nos documentos fiscais cujos créditesf@glosados.

Portanto, as conjecturas do fisco para ilidir avardos pagamentos néo
socorrem o trabalho fiscal porque sdo meras camgt Ademais, o fisco “desconfia”
também do fato de que a empresa “autuada” € dePimé@ss e varios depdsitos foram
feitos em Italina, cidade onde n&o ha ninguém das\edos, porém, ndo vé também a
fiscalizacdo que os advogados da Lessane sdo taadbé@idade diversa que ndo tem
nada a ver com ela, Lessane. Os advogados séo rgeha e a Lessane de Trés
Pontas.

E ai, como é que fica esta situacdo também?

Podemos aqui também “conjecturar” que as cidadegpsiimas (50KM)
aproximadamente como também podemos conjecturaadquiéade de Trés Pontas €
também uma Comarca antiga e que é prestigiadadpogados competentes também e
qgue, sobre a égide da “conjectura”, ndo seria kat@scolher um advogado-de longe
gue nao de Trés Pontas. Tudo conjectura.’ - '

7

Portanto, o que é.“cojecturado” nao, pode ser lexaawo “‘provado”.

Finalmente, no que diz respeito|a ' postura da emprassane Plasticos
Ltda. é também questionavel, pois; como dito aglainio nega que o padrio das notas
fiscais autuadas siga o mesmo das suas,vias fixadooespelho das notas fiscais
registrados na SEF. Em segundo plano, ela trougativa as operacées apenas agora,
apos quase trés anos de consumadas as operacoes.

] E o que surpreende mais é o fato de que a cagiafalgumas notas fiscais
cujos creditos fora glosado, pelo fisco guarda seamgla com a caligrafia das
declaracbfes apostas a fls. 258 e seguintes conim@maroom a caligrafia constante do
envelope constante de fls. 276 dos autos.

Repete-se 0 que ja foi dito aqui, ou seja, é raadod@lo menos em “tese”
que a citada Lassane detém interesse em soneda#mnaestas informacdes até porque,
e isso merece também registro no caso vertentecaracdes que ela, Lassane prestou
Nnos autos precisam ser vistas com as ressalvasigio 268, p. unico do CPC, ou seja,
a declaracéo, “per si” ndo prova o fato declarado.

E mais, ndo se vé também nos autos qualquer acd@skane a nivel
administrativo ou mesmo judicial “cobrando” da ada pelos fatos graves assim
colocados no Al em questao, pois se as operacemsamo falsas, sabidamente a
Lassane pode processar civilmente e criminalmeatégusmda. Nem isso ha nos autos.

Por todo o conjunto probatério entdo, reputo gfisa® nao logrou éxito em
descaracterizar as operacdes gravadas nos docusnfisctis autuados e que, de outro
lado, ha prova satisfatoria de que as mercadonieslaram (carimbos lancados nas
notas fiscais) e que os valores lancados nos dodomdiscais foram devidamente
pagos através dos cheques que foram também integri compensados.
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A legislacdo mineira detém como Principio o da Kamulatividade razao
pela qual reputo, no caso vertente, que o credittomieito pela autuada é legitimo,
razao pela qual julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessodes, 13 de dezembro de 2011.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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