CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.606/11/12 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000169943-78

Impugnacéao: 40.010129915-62, 40.010129916-43 (Go60.010129917-24
(Coob.)

Impugnante: Net Belo Horizonte Ltda

IE: 062931457.00-10

Net Rio Ltda (Coob.)

CNPJ: 28.029775/0001-09

Net Servicos de Comunicagao S/A (Coob.)
CNPJ: 00.108786/0001-65

Proc. S. Passivo: Paulo Ayres Barreto/Outro(s) .(Aufoobs.)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1 ' | :
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCU LO -
RECOLHIMENTO A MENQOR DO ICMS. Constatou-se recolhimento a menor de
ICMS, em ‘face da Autuada ndo ter submetido™ a tribidcdo servicos de
comunicacdo “aluguel de equipamento”. -Procedimentdiscal respaldado pelos
arts. 146, inciso I, alinea “a” /e 155, inciso Il da CF/88, pelos arts.’2inciso llI,
12, inciso VIl e'13, inciso Ill da Lei Complementam® 87/96 e pelos arts. 42, inciso
| alineas “a’ e “€”—e 43, inciso X,§ 4° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, incisdl da Lei n® 6.763/75. Observar
o recolhimento parcial efetuado pela Autuada. Exig&ias parcialmente mantidas
para excluir aquelas relativas ao més de novembraed2010.

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo@essoria configurada pelo
fato de a Autuada ter deixado de destacar e indicaras respectivas notas fiscais o
ICMS das prestacoes de servico de telecomunicac&txigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso VI da Lei n® 6.763/75c/c art. 215, inciso VI alinea “f”
do RICMS/02. Entretanto, ndo restou comprovado a pé&eita subsungédo do fato
concreto a sancao imposta. Exigéncia cancelada.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO - ELEICAO ERRON EA.
Exclusdo das empresas soOcias da Autuada da condic@lie Coobrigadas da
obrigacao tributaria por falta de previséo legal.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor déSI@o periodo de
junho de 2009 a novembro de 2010, devido sobretgu@ss de servico de
comunicacéo. Infracdo caracterizada pelo fato daakla ter deixado de incluir na base
de célculo do imposto, parcela cobrada sob a raltéc “aluguel de equipamento”, o
que resultou em destaque a menor do imposto naaatess notas fiscais.

Versa ainda o contencioso sobre descumprimentbrigagdo acessoria por
deixar de destacar, ou por ter indicado incorretameeo valor do ICMS nas referidas
notas fiscais

Parte das exigéncias foi reconhecida pela Impugngoe promoveu o
pagamento parcial do crédito tributario, compreaedde o ICMS a multa de
revalidacéo e os juros de mora incidente sobreMSC

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladpitulada no art. 54,
inciso VI da Lei n° 6.763/75, combinado com art52incise: VI, alinea “f’ do
RICMS/02.

Inconformadas, a Autuada e Coebrigadas apresent@anpestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnai;sitﬂs. 140/192, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 338/343.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 348/356Lna pela
procedéncia parcial do langamento.

DEcIsAo

Versa o feito em questao sobre o recolhimento anmam ICMS no periodo
de junho de 2009 a novembro de 2010, devido sobestgzdes de servico de
comunicacéo: Infracao caracterizada pelo fato daakla ter deixado de incluir na base
de célculo do imposto, parcela cobrada sob a ralfatéc “aluguel de equipamento”, o
gue resultou em destaque a menor do imposto n@satess notas fiscais.

Versa ainda o contencioso sobre a exigéncia deamstlada pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria por fddtadestaque, ou por ter indicado
incorretamente o valor do ICMS devideenalidade capitulada no art. 54 inciso VI da
Lei n° 6.763/75, combinado com art. 215, incisoalinea “f” do RICMS/02.

Parte das exigéncias foi reconhecida pela Impugngoe promoveu o
pagamento parcial do crédito tributario, compreaedde o ICMS a multa de
revalidacdo e os juros de mora incidente sobreMSGs fls. 247,

Destarte, restou controverso no contencioso: 19lmanento a menor de
ICMS relativo ao més de novembro 2010; 2) parcelgudos de mora remanescente
(devida sobre a multa de revalidacéo); 3) Multdalda prevista no art. 54, inciso VI da
Lei n°6.763/75, e 4) responsabilidade tributaria el@presas socias.

1. Exigéncias més novembro 2010 Constata-se que nos periodos
autuados, a principio, foi incluido o més de novende 2010 no qual o Fisco apurou
recolhimento a menor do ICMS no montante de R$1@50® (cento e cinco mil,
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trezentos e quatorze reais e nove centavos), dfetds analise da Impugnacéo e a
exclusdo das exigéncias relativas ao més de nowe2GiO.

Com relacdo a essas exigéncias, ndo obstantdus@xccumpre esclarecer
gue o lancamento é insubsistente vez que a obdgabétaria foi cumprida em 06 de
dezembro de 2010 (fls. 336), ou seja, antes dwmidi& acao fiscal datada de 26 de abril
de 2011.

2. Parcela de juros de mora remanescenteDa andlise do demonstrativo
do pagamento (fls. 248), verifica-se que a Autuefduou o pagamento parcial das
exigéncias lancadas em decorréncia do “recolhimamaeenor ICMS”. O pagamento
parcial compreende o total do ICMS, a multa rewg@d com as reducgdes legais, e 0s
acrescimos de juros de mora calculados apenas aofater do imposto.

Destarte, cumpre esclarecer que a Impugnante Weiaecolher a parcela
de juros de mora, no importe de R$ 55.188,85 (@ntpue cinco-mil, cento e oitenta e
oito reais e oitenta e cinco centavos), incidewieres a multa de revalidacdo, sob o
entendimento de que esse valopéssivel de questionamento juditial

Sabe-se que o art. 226 da Lei n° 6.763/75 prevésqbee os débitos
decorrentes do nao recolhimento_de tribiggsultasnos prazos legais incidirdo juros
de mora com base no-critério adotado para cobidogdébitos fiscais federais.

Acrescenta-se que a cobranca de juros de moraeinteisl sobre os créditos
tributarios do Estado esta disciplinada na Resoluc®2.880 de 13/10/97, que em seu
art,1° determina que o crédito tributario ndo_pagaorazo previsto pela legislagao,
sera acrescido| de juros de mora equivalente aréd@eencial do Sistema Especial de
Liguidacéo e Custodia (SELIC);

Art.1°/  Os créditos tributarios , CUjos vencimentos
ocorrerao a partir de 1° de janeiro de 1998, seréo

expressos em reais e, quando ndo pagos Nos prazos
previstos em legislacdo especifica, acrescidos de

multa e de juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia (SELIC), estabelecida pelo Banco Central

do Brasil.(Destacou-se)

Tem-se que a incidéncia de juros de mora alcarmgadito tributario na sua
integralidade, independentemente da natureza dosesajue o compde (se tributos ou
multas). Assim, ndo cabe ao intérprete fazer d@i&nonde o legislador ndo fez.
Portanto, correta a manutencdo da exigéncia remamescorrespondente ao valor dos
juros de mora sobre a multa de revalidacao.

3. Multa Isolada art. 54, inciso VI da Lei n® 6.768&5.

Da andlise dos fatos relatados no Auto de Infrag@odepreende que o
recolhimento a menor do imposto (obrigacao priftipa deve aémissdo de notas
fiscais com destaque a menor do imposto, visto dgieou de incluir na base de
calculo do imposto, parcela sujeita a tributacdoyeqdenominou aluguel de
equipamentas.”. A descricdo da “ocorréncia” constante no parproprio do Auto de
Infracdo sinaliza no mesmo sentido. Confira-se:MBC— Prestacdo de Servigo de
Comunicagéo — Base de Calculo — Reducéo Indevit$a03).
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Ja com relacdo a obrigacdo acessoria, de confadmidam o relato na
Manifestacdo Fiscal anfulta isolada foi exigida por que a Impugnante amas
documentos fiscais com indicacdes insuficientes@urretas, deixando de destacar ou
indicando incorretamente o valor do ICMS devidDeve ser observado que embora
nao conste o cédigo da ocorréncia no campo prdaarial (“Ocorréncia”), depreende-
se gue a questdo envolve descumprimento de oboigagissoria atribuida a “emissao
irregular de documentos fiscais”.

Confira-se o0 teor das normas que tipificam a camdutda como
descumprida:

Lein®6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento _cem falta de qualquer
requisito ou indicagdo-exigida'em jregulamento ou ,
emiti-lo  com ‘indicacdes ‘' insuficientes | ou
incorretas, bem como |imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal;'em desacordo com a autorizacao da
~“reparticido competente - ‘de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGSs por documento; T

RICMS/02

Art. 215 -/As multas calculadas'com base na UFEMG,
ou no valor do imposto-ndo declarado, séo:

(..9)

VI - por emitir documento com falta de requisito

~~ ou indicagdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destague do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;”

O que se tem, na realidade, é que a Autuada ddixaiderecer a tributagdo
parte dos valores dos servicos cobrados dos usudedelefonia, parcelas as quais
denominou de “aluguel de equipamentos”. Essa situppde ser confirmada por meio
da analise das notas fiscais anexadas pela Fesg@tizpor amostragem, as fls.39 a 62.

Pode ser observado ainda que a situacéo tribudariparcela identificada
nas notas fiscais com a rubrica “aluguel de equgrdas” foi informada nos arquivos
magnéticos transmitidos pela Autuada, como sendstggdo de servico “Isenta/Nao
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Tributada”. Para ilustrar a situacdo, basta coméroas informacfes constantes nos
documentos fiscais (fls. 40, por exemplo) com asedpectivo arquivo (fls.39).

N&o ha duvidas de que o recolhimento a menor d®stoppressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estdo
compreendidas a aliquota e a base de cal&®dafirma-se que, no caso, a infracao
restou configurada pelo fato da Autuada ter deixddaoincluir na base de calculo,
parcela da prestacédo de servigos, as quais, seguado entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacao.

Nesse contexto, caberia entdo indagar se a coddwaituada se amolda ao
disposto no art. 54, inciso VI da Lei n°6.763/7k, @ art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS, reproduzida acima. A luz dos dispositivan@onadores, frente a situacao
relatada nos autos, extrai-se que a tipicidade ateduta estar-se-ia.-configurada,
quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &agdo da aliquo'ta do
ICMS e sem destaque do imposto devido; -

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdiEs incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido. ",

Na primeira hip6tese, nao é possivel afirmar querrea .a _emissdo de
documento fiscal’ sem indicacdo /de tais requisipmés em todas as notas fiscais
constam aindicacdo da aliquota e do imposto deiddo.em relacéo as prestacdes que
a Autuada entende como sujeitas a tributacao.

Na segunda situagéo, a falta da indicagdo dasosdisle do destaque do
ICMS devido, se restringe aos servicos denomindaloguel de equipamentos” cuja
situagdo tributaria dessas prestacbes a Autuadssifda como sendo prestacGes
“Isentas e/ou nao tributadas”.

~Ainda com relacdo a esses servicos se verifica,np@io dos arquivos
eletrénicos, que a informacdo constante no campsebde calculo do ICMS”
corresponde a 0,00 (zero), e no campo “aliquotlCS” também 0,00 (zero). Esses
dados estdo demonstrados as fls. 39, 42, 45, 431493, 56 e 59.

Ja nas notas fiscais acostadas aos autos as,fl 4408, 44, 46, 48, 50, 52,
54/55, 57/58 e 60 a 62, constata-se que a Autuadandina em cada documento fiscal,
qual seja, Nota Fiscal de Servico de Comunicacddelo2l — Série B, todos os
servicos que presta e cobra do usuario, bem corfi®ase de calculo do ICMS”,
“Aliquota” e o “Valor do ICMS”. Evidentemente quern relacdo aos trés ultimos
elementos (“Base de calculo do ICMS”, “Aliquota” ‘®alor do ICMS”), as
informacdes correspondem as prestacfes as quaisitiada entende que sejam
passiveis de incidéncia do ICMS.

Ha que ser ponderado que o modelo oficial da N&eaFde Servico de
Comunicacdo Modelo 21, sequer contempla campo ipalieacdo de aliquotas de
forma individualizada (por servigo). Significa dizgue o modelo possibilita o
lancamento de apenas uma informacdo em cada umadgss (“Base de calculo do
ICMS”, “Aliquota” e “Valor do ICMS”), tal e qual mrcedeu a Autuada.
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Confira na imagem do modelo reproduzida abaixaaédd do Anexo V -
Parte 4 do RICMS:

NOTA FISCAL DE SERVICO DE COMUNICACAO

Modelo 21

MNOME DO EMITENTE MNota Fiscal de Servigo de Comunicagio
N° 000.000 - SERIE - [SUBSERIE)
ENDERECO = WIA
MNATUREZA DA PRESTAGCAD coD_
CHPJ e INSCR. ESTADUAL DATADAEMISSAD [ ¢
USUARIO:
ENDERECO!
MUNICIPIO UF
CNPJ INSCRI. ESTADUAL
DISCRIMINACAD DO SERVICO VALOR

VALOR TOTAL DA PRESTACAOD

BASE DE CALCULO DO ICMS | ALTQUOTA DATA OU PERIODO DA PRESTACAO

VALOR DO ICMS ‘

Mome, endereco e inscrigdes estadual & no CHNPJ do impressor;, on® da AIDFE, a data e a quantidade
de impressdo; o n® de ordem do 1% e do ultimo documento impresso e a sua série e subsérie
Data limite para utilizacao do documento fiscal (quando exigida)

Em face disso, mesmo que se reconheca que a fampednchimento dos
documentos tenha ocorrido por opgcédo da Contribuimea vez que ele poderia ter
emitido notas fiscais para cada modalidade de @®rvido se pode ignorar o fato de
que os documentos (objeto da autuac&o) foram s de acordo com o que o
modelo “oficial” Ine permite, portanto, com a acgaéncia do Fisco.

Resta claro que a irregularidade apontada petalizacéo “recolhimento a
menor do imposto”, se deve a interpretacdo (er)omea parte da Autuada, quanto ao
tratamento tributario dispensado a uma parte destggdes, e ndo, propriamente ao
preenchimento (incorreto) dos documentos fiscais.

Retornando a questdo andlise da subsuncdo dosafatwsna, no que tange
a obrigacdo acessoria, é possivel afirmar que agearaialmente se observa os ilicitos
apontados pelo Fisco, ou seja, os documentos dismire 0os quais se aplicou a
penalidade foram emitidos, a0 mesmo tempo, comne && requisitos. Com o0s
requisitos porque nos documentos foram destacadalquota, a base de célculo e o
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valor do ICMS. Ja para as prestacbes em debatehaéee os correspondentes
destaques.

Neste caso, considerando que os documentos figoeden emitidos
parcialmente corretos (ou parcialmente incorretod)) se pode aplicar a eles uma
penalidade dirigida a um documento incorreto pdeiia, 0 que, evidentemente,
implica em inadequacao da pena, ja que ndo é pbsgicar apenas uma parte dela.

Logo, deve ser cancelada a penalidade por desamenuo de obrigacao
acessoria, por inadequacdo da norma ao fato condvinciona-se, por oportuno,
decisdo desta Casa tomada, por unanimidade, emhosbsemelhantes a este, nos
Acordaos n°19.434/10/3%, n° 19.513/10/32 2(h054/11/32.

4. Responsabilidade Tributaria. Insurge-se a Impugnante__contra a
condicdo de Coobrigada imputada as empresas Nét@&ede Comunicacdo S.A e Net
Rio Ltda., observando-se que o seu principal argionesta relacionado a inexisténcia
de motivacao (no Auto de Infracdo) para mclusam&iapresas (socias) no polo passivo
da obrigacao tributaria.

Sobre a quest&o o Fisco afirma na MamfestagamlFama a ob |gagao tem
respaldo no art. 124 do Codigo Tributario Naciorgdégundo seu entendimento, as
empresas, na condicao denfcas sécias da autuada tem interesse comum neagawo
que constituiu fato gerador da obrigac¢adls.342), logo, seriam devedores solidarios
pelo langcamento tributario. !

Sabe-se que o inciso /o art. 124 do, CTN contemplénciso |, uma das
hipéteses de | responsabilidade ' solidaria. Contudara pa caracterizacdo da
responsabilidade solidaria® € /imprescindivel que eagpresas coligadas realizem
conjuntamente ‘a situacéo configuradora do fatodgerasendo irrelevante a mera
participacao no resultado dos'eventuais lucrogidofe pela outra empresa coligada ou
do mesmo grupo econdémico.

Dai se depreende que o simples fato das coobrigeatsiparem do quadro
societario da Autuada, ndo autoriza a conclusaguédeelas contribuiram para o ilicito
tributario que motivou a autuacao.

No presente caso, essa condicdo ndo esta demendtoap, por ndo restar
caracterizada a responsabilidade subjetiva (dasesiap socias) de sécio administrador
nos termos do art. 135, inciso Il do CTN ou a ¢g@d prevista no art. 21, § 2°, inciso
I da Lei n°® 6.763/75, como descrito na Instrucdormativa SCT n° 01/06, as
coobrigadas devem ser excluidas do polo passiebdgacao tributaria.

Do acima exposto, afiguram-se legitimas em partexagEncias, para: 1)-
excluir as exigéncia relativas ao més de novembrad0d 0, vez que ficou comprovado
0 pagamento anterior ao inicio da acao fiscal;\Nnter a exigéncia remanescente
correspondente ao valor dos juros de mora incidesibee a multa de revalidacao; 3)-
Considerar improcedente a exigéncia da penalidadelgscumprimento de obrigacao
acessoria, capitulada no art. 54, inciso VI dan’eb.763/75, por sua inadequacédo ao
fato concreto; 4)- Excluir as Coobrigadas do passgivo da obrigacéo tributaria, pela
inexisténcia de prova da participacdo das empsggaas no ilicito tributario.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedent@ncamento para excluir as
exigéncias fiscais, referente ao més de novembr20d8, a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75 e, ainds, Coobrigados, sOcios nao
administradores, do polo passivo da obrigacdo taiau Devendo-se observar o
recolhimento parcial efetuado pela Autuada de AK7/248. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Mauro Heleno Galvao (Revisor) que méiatia multa isolada retrocitada.
Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. SirRaakigues Costa Barreto e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopedule. Participaram do julgamento,
além dos signatérios, os Conselheiros Danilo ViRedo e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 22 de novembro de 2011:

Mauro-Heleno Galvéb | i
Presidente / Revisor '

Sauro Henrique'de Almeida
Relator

ml

20.606/11/12 Publicado no Diario Oficial em 3/12/2011 - Cépia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.606/11/12 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000169943-78

Impugnacao: 40.010129915-62, 40.010129916-43 (§060.010129917-24
(Coob.)

Impugnante: Net Belo Horizonte Ltda

IE: 062931457.00-10
Net Rio Ltda (Coob.)
CNPJ: 28.029775/0001-09
Net Servicos de Comunicagao S/A (Coob.)
CNPJ: 00.108786/0001-65
Proc. S. Passivo: Paulo Ayres Barreto/Outro(s)(AuEoobs.)
Origem: DF/Belo Horizonte - DFE/BH-1

Voto proferido pelo Conselhelro Mauro Heleno Galvao, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguidd no acérddo em
referéncia decarre dos fundamentos a seguir ex@osto

O ponto de divergéncia consiste na aplicacao daaMsiblada capitulada no
art. 54, VI da Lei n®6.763/75, conforme fundamereérpostos abaixo.

No que tange ao descumprimento de obrigacdo a@esstwnforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do CTN, a refeoioldgacdo decorre da legislacao
tributaria e tem por objeto as prestacdes, positiuanegativas, previstas no interesse
da arrecadacao ou da fiscalizacao dos tributos.

Conforme dispbe o art. 115 do CTNKgto gerador da obrigagdo acessoria
€ qualquer situacdo que, na forma da legislacddcapkl, impde a préatica ou a
abstencédo de ato que n&o configure obrigacao ppalti

Trata-se de obrigac&x legecujo objeto se refere a uma obrigacéo de fazer
ou ndo fazer previamente estabelecida na legisla@dataria como importante ao
controle do cumprimento da obrigagéo tributariagpal.

Se a Autoridade Tributaria apura que do descumpitionela obrigacao
acessoria decorreu também o inadimplemento da amférag principal, é dever da
Impugnante pagar o ICMS devido acrescido das mujtees para a hipotese, foram
estipuladas na legislacao tributaria.
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Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 da h® 6.763/75, séo
obrigacdes da Autuada a escrituracdo dos livroemiasdo dos documentos fiscais na
forma do RICMS/02.

As indicagdes estabelecidas nos incisos IX, X edhbrt. 143, Anexo V do
RICMS/02 né&o constituem informagbes meramente taiivhs. Ao contrario, séo
verdadeiras obrigacdes acessodadege cujo descumprimento enseja a aplicacdo de
sancao.

E irrelevante para a consequéncia estabelecidarmaartributaria a intengéo
do sujeito passivo quando fez a interpretacdo daadributaria e concluiu pela ndo
incidéncia do ICMS. Nao obstante a enorme estruadministrativa colocada a
disposicdo dos contribuintes, a Administracdo Téha estabeleceu mecanismos e
procedimentos cautelares especificos que Ihes mmiopam formular consultas nos
termos do art. 37 do Regulamento do Processo ePdosedimentos| Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n%74Z de-03/03/08. :

Sobre o assunto leciona o Professor-Sacha Calmon:

“Nao faz sertido indagar 'se/ o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por;dolo ou culpa (negligéncia,
— impericia ou imprudéncia). De qualquer modo, a lei foi
lesada. De /resto, se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado | ou’ por.-ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo. o 'sistema de protecao juridica da

Fazenda / Publica.” (Curso de Direito Tributario
Brasileiro. 92 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
736.)

Nessa toada, importante salientar que o ilicitautédrio em muito se difere
do ilicito penal, pois, para que a ocorréncia dékbmo fique caracterizada, necessario
perquirir-as condi¢cdes objetivas e subjetivas to jfaigeno. Assim, urge verificar se a
conduta praticada esta prevista na legislacdo penad crime (elemento objetivo) e se
0 agente a realizou com dolo ou culpa (elementfegub).

Entretanto, para a ocorréncia do ilicito fiscalsthaa comprovacdo do
descumprimento dos deveres tributarios de dar,r f&zendo-fazer previstos na
legislacdo, ndo havendo, portanto, que se falaglemento subjetivo.

Assim, dispbe o art. 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

A questdo que se apresenta, entdo, é verificarisgagdo apontada pelo
Fisco se amolda aos exatos termos do tipo prencstiispositivo sancionador. No caso
dos autos, foi aplicada a penalidade prevista hdbdr VI da Lei n® 6.763/75 c/c o art.
215, VI, “f" do RICMS/02. Os comandos emanados daspositivos estdo assim
postos:
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Lei n° 6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

(..)

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndodeclarado, séo:

(--) '- :

VI.- por emitir documento com falta de requisito

—-ou indicacéo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicagbes insuficientes ou incorretas, benr—-——
como imprimir/ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com 'a autorizacdo -da reparticio
competente - por documento:

(..)

f)/ natureza da operacdo ou da prestacdo e
{ condigbes do pagamento; aliguota do ICMS e
—— destaque do imposto devido; nome da empresa de
- transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

(..)

Com efeito, para que se consiga interpretar al&gie a luz dos fatos
concretos, necessario se faz um caminhar pelaadigida empresa Autuada.

Trata-se de empresa do ramo de telefonia fixaegnat e TV a cabo, cujas
prestacdes de servigco de comunicagao sao tribupstiasCMS, conforme amplamente
abordado no que se refere ao mérito da obrigag¢acipal.

Na hipétese da prestacdo dos servicos elencadpeesente lancamento, a
Autuada deixa de oferecé-los a tributacdo do ICHI8rdendimento de se tratar de fato
nao compreendido nas hipoteses de incidéncia nhegtesto.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, que o fazescala e magnitude, a
Autuada lanca os valores individualizados das @¢ésts, ora com a indicacdo da
aliquota correspondente, ora sem a indicacéo dessequando se trata dos servigos
de “locagéo de infraestrutura” e demais servicas gegundo ela, ndo sao tributados
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pelo ICMS. Ao final, calcula o imposto devido, seda seu entendimento, lancando-o
em campo proprio.

Depurando os dispositivos sancionadores, temos ajumfracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &agdo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido; e

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Em qualquer uma das hipéteses supramencionadeitjaapo fato ensejara
a aplicacéo da penalidade de 42 (quarenta e duedadés Fiscais do Estado de Minas
Gerais (UFEMGS) por documento fiscal emitido. =

Imperioso ressaltar, ainda, que o tipo sancionafgmrevé diversas condutas
capazes de caracterizar o ilicito tributario, deelas estad a €missdo de documento com
indicacdo insuficiente ou incorreta de dadAssim;'ndo ha como/defender a-tese de
gue a Contribuinte descumpriu apenas-em-partepostisna norma haja vista que esta
prevé como infracdo o descumprimento parcial.

Na primeira -hipotese, ndo 'se pode falar em emdsaimcumento fiscal'sem
indicacao de tais atributos, pois em todas as risteais constam os langcamentos das
aliquotas e do imposto devido, isso em relagaorasiqn;oes que a Autuada entende
como sujeitas ao ICMS.

Na  segunda situacdo, ndo houve a indicacdo dasotdi)e do ICMS
devido, em relacdo aos servicos que a Contribuemiende fora do campo de
incidéncia do tributo. |

Conforme-afirmado’alhures, verifica-se que umahilaéteses de incidéncia
da penalidade em referéncia consubstancia-se aaéemitir documento fiscal com
indicacdo incorreta da aliqguota do ICMS e do destado imposto devido e a
conseguéncia mandamental da pratica desse fatsuporez, consiste em pagar multa
isolada de 42 (quarenta e duas) UFEMGs por docunesnitido.

In casu,por se tratar de prestacdo de servico de comumicacaliquota
aplicavel é de 25% (vinte e cinco por cento), confodisposto no art. 12, I, “a” da Lei
n° 6.763/75 e o valor da base de calculo a seridags@as notas fiscais € o preco do
servigo prestado, nos termos do art. 13, VII damnaelei.

Entretanto, repise-se, no campo referente a ahgei@ base de calculo do
imposto, a Autuada colocou 0 (zero) para aquelesces que, segundo ela, ndo seriam
tributados pelo ICMS, de forma que o valor do titbdestacado figura menor do que o
devido.

Ora, néo se pode negar aplicacao a dispositiveidguk imputa sancao ao
descumprimento de obrigagdo tributaria ao abrigo mimcipio in dubio pro
contribuinte quando este deixa de oferecer a tributacdo fatadge de obrigacéo
tributaria por ele descrito com o nome juridicootdéro instituto que, por sua vez, esta
fora do campo de incidéncia do imposto em tela.
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Assim, se a prética do ato supramencionado foss#tidd na seara fiscal,
estar-se-ia autorizando a aplicacdo do erro dataimmo forma de excluséo da
responsabilidade tributaria, o quenia concessaao se pode aceitar.

Nessa linha, segue entendimento de Sacha Calmon:

“Trés objecoes sao colocadas contra a consideracao tout
court do elemento subjetivo relativamente ao ilicito
fiscal (infracdo administrativa-tributaria). Em primeiro
lugar, a subjetivacdo do ilicito fiscal levaria,
inexoravelmente, por uma questao de coeréncia teorica,
até a intransmissibilidade das multas que o punem.
Com efeito, se o ilicito fiscal se Dbaseasse
exclusivamente na  responsabilidade subjetiva,
impossivel seria transferir a multa a terceiros (sub-
rogacao passiva das penalidades). A punicao nao
deveria, neste caso, passar da-pessoa /do infrator, o
que, em muitos casos, seria /um verdadeiro|absurdo.
Em segundo lugar, | seria impossivel | -apenas
administrativamente as pessoas juridicas, porquanto
estas nao/ possuem vontade, sendo que s&o
_representadas por| seus oOrgaos. Sabido que societas
“distat a singulis, jamais poderia a Fazenda Publica
responsabilizar as pessoas juridicas-imputando-lhes o
dever de /pagar multas' pelo-descumprimento da
legislacdo | tributaria. Teria a Fazenda Publica de
investigar as pessoas fisicas que vivificam as
sociedades para lhes imputar a devida punicao. Ora,
isto seria irrealistico, complicado e, na maioria dos
casos, impraticavel. O certo € a responsabilizacdo das
- pessoas juridicas em razao de sua culpa in eligendo,
cabendo-lhes, sendo o caso, direito de regresso contra
os seus diretores, gerentes e administradores. Somente
nas hipoteses grosseiras de ma-fé, quando os diretores
agem com dolo especifico na pratica de ilicitos fiscais,
que cofiguram  também  ilicitos penais, a
responsabilidade por infracoes deve ser pessoal
relativamente aos delitos (isto €, os crimes fiscais
tipificados na legislacdo penal). Em terceiro lugar -
descartado ex absurdo o erro de direito -, como
excludente de responsabilidade em tema de
infracao fiscal, a admissao de erro de direito extra-
infracional (variante do erro extrapenal na esfera
propria do Direito Tributario) levaria ao paradoxo de
se considerar oponivel a Administracao o
desconhecimento da propria legislacao tributaria
pelo contribuinte e pelos oOrgaos de pessoas
juridicas de Direito Privado. (Curso de Direito
Tributario Brasileiro, 9% Ed., Rio de Janeiro: Forense.
2006, p. 733) (grifou-se)
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Nesse sentido, percebe-se que se encontra coraplcacao da penalidade
advinda do descumprimento de obrigacdo acessocarrgate da indicagdo incorreta
do destaque do imposto devido nos documentosdiseaitidos pela Autuada.

Frise-se, ndo cabe ao aplicador da norma verifipara aplicacdo da
penalidade, se o infrator agiu com ou sem intencéao.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividade dipositivo do
Regulamento do ICMS relativamente a aplicacdo delmade quanto a emissdo de
documento fiscal em desacordo com a legislacdoeperse que a tipificacao tributaria
se amolda como uma luva diante da conduta pratjpaldaAutuada.

Dessa forma, correta a multa isolada relativa ascudaprimento de
obrigacao acessoria.

Sala das Sessoes, 22 de novembro'de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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