CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.575/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169844-70
Impugnacao: 40.010129841-41
Impugnante: Petroleo Brasileiro S/A Petrobras
IE: 067055618.11-06
Coobrigado: Intecnial S/A
Proc. S. Passivo: Jailde Esteves Santos/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADO -
MANUTENCAO. Imputacdo de responsabilidade tributaria agp rem tente das
mercadorias, em face de sua atuacdo negativa, aconélassificar corretamente as
mercadorias remetidas para o adquirente, dificultanlo a apuracdo do impasto
devido por diferenca de-aliquota, visando impedir aleducéo de ‘tais valores pela
empresa contratante, nos.termos da clausula 8.1.5dh avenca firmada entre os
Sujeitos_Passivos. Responsabilidade fundada 'no isci Xll do-art. 21 da Lei n°
6763/75. Correta a eleicédo do Sujeito Passivo.

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO E CONSUMO/
ATIVO PERMANENTE - OPERACAO INTERESTADUAL - FALTA D E
RECOLHIMENTO. Constatada a falta de recolhimento doimposto resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entrea aliquota interna e a
interestadual, nas aquisicdes Interestaduais de berpara o Ativo Imobilizado.
Correta. a-adocao de arbitramento dos valores dos agamentos, uma vez que 0s
produtos e bens empregados na construcdo da usina diodiesel ndo foram
corretamente classificados nos documentos fiscaikegitimas as exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacgéo prevista no art. 56, ioiso Il da Lei n® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento GMS| a titulo de
diferenca de aliquota nas aquisi¢cdes interestadgasodutos destinados a construgcéo
da Usina de Biodiesel de Montes Claros, no peréoaiopreendido entre 2007 e 2009.

O trabalho deu-se por arbitramento em funcdo dasinide informacodes e
descumprimento da legislagéo tributaria pelos gigd?assivos.

A empresa Intecnial S/A foi incluida no polo pasesina condicdo de
Coobrigada por dividir com a PETROBRAS a resportsinie pelo equivoco fiscal,
uma vez que além de executora da obra, a remdtenmesponsavel pela classificacdo
fiscal e envio dos materiais em desconformidade @degislacdo aplicavel a espécie.
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Exige-se ICMS e Multa de Revalidac&o prevista no5, inciso Il da Lei
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 98}/@8ompanhada dos documentos
de fls. 939/966, contra a qual o Fisco se mani@stits. 970/973.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 978/98@Bina pela
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento GMSI a titulo de
diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestadiggisodutos destinados a construgéo
da Usina de Biodiesel de Montes Claros; no peréodapreendido entre 2007 e 2009.

Sustenta o Fisco, no Relatorio do Auto de,Infrad@o 8/12), que \as partes
firmaram contrato para-fornecimento de magquinasipagnento e materiais aplicados
na construcéo da Usina de Biodiesel da Petrobmasjentes Claros/MG.

A avenca ajustada teve por objeto (fls.' 798) a wpé@w de servicos pela
contratada (Intecnial S/A), sob o regime de'preloba) para a implantagéo de uma
unidade industrial para producédo de biodiesel, rj@ado o desenvolvimento dos
projetos basico e executivo; o fornecimento de rizasee equipamentos, a construcao,
montagem, instalacdo, comissionamento, pré-oper&cd operacdo assistida da
unidade de Biodiesel de Montes Claros.

Quanto aos materiais, maquinas e equipamentos, obrigada deveria
fornecé-los conforme descrito no Memorial Desanitiv Anexo | (fls. 873/906), no
valor de R$ 49.163.682/58, conforme Planilha dedyele Equipamentos e Materiais
(Anexo 11-B) do contrato.

De acordo com o contrato firmado, o acerto relata® remessas de
materiais e equipamentos ocorreria mediante emidedota fiscal pela contratada,
tendo como destinataria a Petrobras, com destam@N\iS.

Por outro lado, a clausula 8.1.5.1 do contrato §l4) destaca que, no caso
de emissao de nota fiscal de venda de outro EstadBederacdo, que nao aquele
indicado na proposta contratada, e que possa gesio adicional, especialmente
quanto ao diferencial de aliquotas (DIFAL), a Patés procedera a cobranca desta
diferenca no valor do custo adicional incorrido.

Com efeito, a clausula acima confirma a respornigalié da Petrobras em
relacdo ao recolhimento do ICMS devido pela difeaede aliquota, porque se outra
fosse a convencédo, esbarraria na vedacédo prewsttnl123 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, que assim dispde:
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Art. 123. Salvo disposicBes de lei em contrario,

as convencdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, nédo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigacdes tributarias correspondentes.

Mas tudo indica que a clausula mencionada é o gav@rise instaurada
entre os Sujeitos Passivos. E que a Coobrigadeeztala tentativa de se ver livre da
cobranca definida em contrato em que a Petrobrasdaetencéo do valor equivalente
ao diferencial de aliquotas, decidiu por classiftcalo o material remetido para Minas
Gerais sob uma unica classificacéo fiscal, ou seNCM-SH 8479.20.00 equivalente a
maquinas e aparelhos para extracdo ou preparacaleasou gorduras vegetais fixos
ou de Oleos ou gorduras animais.

A discussdo quanto a correta classificacédo fisegi® em decorréncia da
aliquota interna reduzida para tais produtos eleaida nos itens 16.1 da Parte 1'e 62.1
da Parte 4, ambos do Anexo IV do RICMS/02.

Assim, caso se confirme a_classificacdo fiscal, haveria diferenca de
aliquota a recolher, uma vez que ambas as 'operéigfema e interestadual) estariam
sujeitas a uma aliquota (carga tributaria) de 1@84€ por cento).

Sustenta o, Fisco no Relatério do Al que o benefsgoaplica apenas as
magquinas e aparelhos utilizados na extracdo owamefo de 6leos e gorduras, mas ndo
atingifia aos itens que compdem as demais areatidedo da empresa (administrativa,
seguranca, tratamento de esgoto, circulacdo e-anaaento, dentre outros).

Diante da situacao, diversas ac¢des e intimacoamftratadas entre o Fisco
e 0s Sujeitos Passivos no-sentido de se realizareta classificacdo dos produtos.

Diante “do--impasseprovocado pelas empresas, decidigisco pelo
arbitramento das operacdes, considerando como neEroencimento do tributo, o
ultimo més de encaminhamento de materiais e eqeipts

Para tanto, utilizando-se do documento “Estrutunali®ica de Projeto” (fls.
915/923), encaminhado pela Petrobras, o Fisco mlalm “ANEXO | — MEMORIAL
DE CALCULO" (FLS. 14/15), apurando a diferenca @MS devida nas aquisicdes
interestaduais.

Destaca o Fisco que, da Estrutura Analitica de eRrojndo foram
considerados, para a cobranca, os valores apontadosno “ON-
SITE/EQUIPAMENTOS” uma vez que se trata do “cérélola Usina, ainda que no rol
se inclua equipamentos ndo necessarios a prododéiodiesel.

Excluiu ainda da apuracéo, naquilo que foi possdesttificar, os produtos
cuja tributacao interna também se faz pela aligdeth2 % (doze por cento).

A Impugnante diz que jamais se negou a recolhddI&AL” e que, ndo
apresentou qualquer resisténcia ao Fisco, somémeorfazendo em decorréncia da
classificacdo fiscal adotada pela Coobrigada, €eteio violado o principio da
razoabilidade, uma vez que essa classificacaoneaatarefa da Intecnial S/A.
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Sustenta ainda, a Autuada, a violagdo ao prindilgioverdade real em
decorréncia do arbitramento realizado, ao argumedetaue os documentos fiscais
foram disponibilizados para o Fisco e que, a eleega, diante do acesso a planta
industrial e de todo o material descritivo, utitiz® a estrutura estatal para identificar a
correta utilizacdo dos produtos e equipamentos.

Entende também que, realizado o arbitramento, @eter sido concedido
prazo a Autuada para recolhimento do imposto senpasi¢do de encargos.

Sem razao a Defesa, no entanto. Conforme bem deasta€isco, a alegacao
de pretensa ofensa ao principio da razoabilidadesadmostra razoavel, pois o que a
Autuada pretende é transferir a Autoridade Fiscaleger que era seu de apurar
corretamente o imposto, pois como é cedico, o fargéo do ICMS se inclui dentre
aqueles que ocorrem por homologagédo em que le@igslaitibui ao Sujeito Passivo o
dever de antecipar o pagamento, sem prévio exardetdadade Administrativa.

De igual modo, quando a Impugnante alega ter semgiborado com
Fisco, fornecendo toda a documentacéo que tinlea dispor e que jamais se-negara a
recolher o diferencial de aliquota aos cofres; jgoBliapenas corrobora o acerto da peca
fiscal. O Sujeito Passivo compreende e aceita aesgonsabilidade, mas néo tendo
recolhido o imposto, mesmo apds; inimeros contaesfez necessaria a acao do
Estado. e

Nao caberia mesmo, ao contrario da pretensdo des®eé concessao de
prazo para recolhimento do imposto apds 0. arbitnémeealizado pelo Fisco, pois o
instituto da denuncia espontanea nao foi utilizagla Impugnante.

Ao contrario, o proprio arbitramento é a prova ntdésa de falta de vontade
da Autuada em cumprlr Seu compromisso para conmm exstadual.

Com efeito, conforme destaca o Fisco, o arbitramese deu pela
impossibilidade de se apurar os valores reais quaathidamente a Autuada e a
Coobrigada possuiam estas condicdes, portantdyanéarzdo que justifigue a concessao
de prazo.

A Impugnante, de posse da planta industrial dedalhde todo o memorial
descritivo e dos profissionais que se entende sesemais especializados do pais nesta
area, possui as condi¢des técnicas necessariagmasa o valor, fazer o recolhimento
do imposto e agir administrativa e, até judicialteese fosse o caso, junto a Intecnial
S/A para que esta viesse a cumprir a Iegislagé&mplenitude.

Ao alegar que caberia somente a Intecnial S/A seiflaar os produtos a
fim de permitir a apuracdo da exigéncia fiscal, napugnante quer transferir a
responsabilidade de toda a irregularidade do psogeara a Coobrigada.

hY

O Fisco entende que caberia a Intecnial S/A rdablzms os produtos
assumindo as responsabilidades que |he cabe nessmcespecialmente frente ao
Fisco do Rio Grande do Sul, mas a PETROBRAS temne,tese, sempre teve
conhecimento de todo o processo, e ndo poderiagpecar silente quanto ao erro de
sua contratada, pois a obrigacao fiscal de recahdiferenca de aliquota sempre foi
sua, independentemente da inadequada emissaoaoseattos fiscais pela remetente.
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Cabe lembrar, inclusive, a responsabilidade prevmst legislacdo do IPI
(imposto sobre produtos industrializados) em relagd matéria, pois da correta
classificacdo fiscal depende o correto lancamentecelhimento daquele imposto
federal.

Com efeito, dispunha o art. 248 do RegulamentdPdlovipente a época dos
fatos que:

Art. 248 - Os fabricantes, comerciantes e
depositarios que receberem ou adquirirem para
industrializacdo, comércio ou depdsito, ou para
emprego ou utilizacéo nos respectivos
estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente
rotulados ou marcados ou, ainda, selados se
estiverem sujeitos ao selo de controle, bem assim

se estdo acompanhados dos documentos exigidos.e se
estes satisfazem a todas as prescricbes deste
Regulamento (Lei n° 4.502, de 1964, art. 62 1)

§ 1° Verificada., gualquer 'irregularidade, ' os [
interessados comunicardo por', escrito o fato ao
remetente da’ mercadoria, dentro de oito dias,

__contados do seu recebimento, ou antes do iniciodo

~-Seu consumo, ou venda, se o inicio se verificar em ;
prazo menor, conservando, em seu arquivo, copia do
documento’ com prova, de' seu recebimento (Lei n°
4.502, de'1964, art. 62, § 19).

§ 2° A/ comunicacdo feita com as formalidades
previstas /no paragrafo anterior exime de
responsabilidade os recebedores ou adquirentes da
{ mercadoria pela irregularidade verificada (Lei n°
_4.502, de 1964, art. 62, § 1°).

Resta claro, diante da norma acima, que caberiautaada informar a
remetente sobre a irregularidade e a entdo SederelarReceita Federal, para que as
providéncias pudessem ser tomadas.

Lado outro, verifica-se correta a adocao de arbigreo, uma vez que 0s
documentos disponibilizados pela Autuada estaonipdéetos. N&do se consegue com
apenas aqueles documentos, identificar o exatd émsajue cada item sera utilizado e
em qual quantidade.

Com efeito, quando a Impugnante utiliza o argumed& que ela
(PETROBRAS) néo tinha condicbes de apurar os valkbegidos a titulo de diferencial
de aliquota, mas apenas a Intecnial S/A, esta made reafirmando a necessidade do
arbitramento adotado pelo Fisco.

Ora, se ela entende que as informacdes disporidléez por ela mesma ao
Fisco sao insuficientes para apuracdo do impostalalecom mais razd8o se mostra
absolutamente razoavel a adog¢éo da técnica doaamieinto.

No tocante a responsabilidade atribuida & Coobaigaaks termos do art. 21,
inciso XII da Lei n°® 6763/75 e art. 124, incisod @TN, revela-se correta a eleicdo do
Sujeito Passivo responsavel.
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Os dispositivos citados assim dispdem:
Lei n® 6763/75

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo por
estes.

CTN
Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;

(..)

Assim, diante do impasse entre o remetente e mé&sio das mercadorias,
nao resta outra opg¢do ao Fisco sendo a de asseaglmalbos 0| direitc ‘de defesa,
administrativamente ou Judicialmente.

Diante do.-exposto, ACORDA a 12 Camaka de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade, em- julgar procedente’'o lancamentoa Fakenda Publica Estadual,
sustentou ~oralmente o Dr. Eder 'Sousa.| Participadamjulgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Pradotnio César Ribeiro.

Sala das Sessodes, 03 de novembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

EJ

20.575/11/12 Publicado no Diario Oficial em 8/12/2011 - Cépia WEB 6



