CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.556/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000215778-00
Impugnacgao: 40.010130069-91
Impugnante: Tropical Flora Reflorestadora Ltda
CNPJ: 05.975518/0001-64
Coobrigado: Sebastido Vicente do Nascimento
Origem: P.F/Pedro Fagundes Sobrinho - Frutal
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO INABIL RARA ‘A
OPERACAO - FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL ELETRONI CA.
Imputacéo fiscal de transporte de mercadorias, acobg®adas por notas fiscais
modelo 1, emitida por contribuinte obrigado a emisdo de nota fiscal eletronica —
NF-e. Inobservancia do Protocolo ICMS n° 42/09, Clésula Primeira, § 1°, que
estabeleceu a obrigatoriedade de /emissdo '‘NF-e, emb#ituicdo a nota fiscal
modelo 1 ou 1-A, para acobertar as movimentacdes deercadorias. Exigéncias de
ICMS, Multa’ de ‘Revalida¢do capitulada no art. 56, nciso lI*e Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n® @63/75. Entretanto, diante das
raz0es e provas constantes /dos autos, -cancelam-se @xigéncias fiscais.
Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Aautuacao versa sobre a imputacéao fiscal de toatessde mercadorias sem
documentacéo fiscal habil, tendo em vista a desifilza;do da Nota Fiscal, modelo 1,
n° 074, emitida em 30/04/11 e apresentada no aagaafiscal, uma vez que a Autuada
estava obrigada a emissao de nota fiscal eletrfNieze).

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacao capituladaaro 56, inciso Il e
Multa Isolada, capitulada no art. 55, inciso Il lerm da Lei n°® 6.763/75.

O transportador foi incluso como Coobrigado no pgmssivo da obrigacéo
tributaria, nos termos do art. 21, inciso I, adirie” da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 30/32ra@ntjual o Fisco se manifesta as fls.
125/130.

Em sua defesa, a Impugnante alega que a obrigéddeede emitir NF-e
para ela iniciou-se em 20/05/11 por ocasiao dessienciamento para emissao de NF-
e junto a Secretaria de Estado de Fazenda do Ed¢a8ao Paulo.

Afirma que a Portaria CAT n°® 162/08 afasta das esgs cadastradas sob o
CNAE 0210-1/05 a obrigagéo de emitirem NF-e pambadar suas operacdes a partir
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de 01/12/10 e que, pelo fato de ser uma empregadarirural, a data limite para tanto
corresponde aquela de seu credenciamento.

Requer a exclusdo do transportador do polo passivee diz Unica
responsavel pelos fatos.

Por fim, pugna pela procedéncia da impugnacgdo, coroonsequente
cancelamento do Auto de Infragcédo e das respegimaalidades.

O Fisco, por sua vez, alega que a Portaria CAToAf0B é clara ao afirmar
que desde 01/12/10 o unico documento habil a atzbeperacdes, tais como a que
originou o Auto de Infracdo, € a NF-e, modelo 58&staca que o Protocolo ICMS n°
42/09, em especial no inciso Il da Clausula segutidpde igualmente sobre o tema.

Sustenta que tal informacdo também pode ser eatdmighroprio-documento
de credenciamento juntado aos autos pela Impugnante

Aduz que, apesar de o transporte da mercadoriaités no Estado de S&o
Paulo, o Fisco mineiro possui legitimidade ativéreoo presente’caso em razao da
disposi¢cao constante no art. 11, inciso.l; aligala Lei Complementar n9 87/96.

Menciona que a inclusdo do Coobrigado no polo ' passe deu com
fundamento no art. 21;-inciso Il, alinea “c” da hei6.763/75.

Por derradeiro, postula seja julgado procedenmwgarnento,' na forma em
gue foi‘concebido. -

DEciIsAo

- Versa o presente feito sobre a imputacdo de readlzale transporte de
mercadorias . sem documentagdo fiscal habil a acoherttendo em vista a
desclassificacdo da Nota Fiscal, modelo 1, n° 8dtida em 30/04/11 e apresentada
no ato da acgéao fiscal, uma vez que a Autuada §&astaquela data obrigada a emisséo
de nota fiscal eletrdnica (NF-e).

O trabalho fiscal ndo deve prosperar, pois anasam nota fiscal que
acompanhou o transporte, depreende-se que as measagistavam apenas em transito
pelo Estado de Minas Gerais, jA que a citada metalffoi emitida no Estado de S&o
Paulo e a destinada ao Estado da Bahia.

A acao fiscal ocorreu na fronteira entre o Estagl&do Paulo e o de Minas
Gerais e ndo ha, por parte da Fiscalizacdo, quattiseussdo sobre o local de saida e
de destino das mercadorias autuadas.

Tal fato somente confirma que as mercadorias astaf@enas circulando
pelo Estado de Minas Gerais, ou seja, este Estadpresente caso, funcionou apenas
como local de passagem a consecucéo do transygtaite d

O art. 11, inciso | da Lei Complementar n° 87/96 pade ser aplicado de
forma linear, como o fora pelo Fisco, haja vistpesuliaridades trazidas aos autos.

Dentre tais peculiaridades, reitera-se, destacasdato de que as
mercadorias estavam apenas em transito pelo Edealitinas Gerais, que o emitente é
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certo e esta situado no Estado de Sao Paulo e destinatario também é certo, situado
no Estado da Babhia.

Portanto, aplica-se ao presente caso o principraztambilidade para afastar,
data venia, a cobranca do imposto e das penalidades apomriadasto de Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 1@ Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamerddidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Bruno Anténio BoBlorges (Revisor) e Sauro
Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 20 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvép
Presidente - .

Antonio César Ribeiro
Relator
AV
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