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EMENTA

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO ICMS/ST - COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIEN E

PESSOAL. Constatada a falta de retencdo e recolhim® de ICMS/ST, devido
pela Autuada, estabelecida em outra Unidade da Fed&édo, que por forca do
disposto no art. 2°, § 1°, Parte 1, Anexo XV do RI@S/02 e no Protocolo ICMS n°
36/09, estava obrigada a reter e recolher o ICMS/Spela saida dos produtos
referentes ao item.24 do Anexo /XV do RICMS/02, paracontribuintes deste
Estado, na condi¢ao de substituta tributaria. Exigacias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il c/c 8 28 Multa Isolada capitulada no art.
55,-inciso VI, majorada pela reincidéncia previstano art. 53, 88 6° e 7°, todos da
Lei n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado peb Fisco, devendo, ainda, excluir
a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, por inaplicavel
a espécie. .

SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA —~ RECOLHIMENTO A MENOR DE | CMS/ST
- COSMETICOS/PERFUMARIA/HIGIENE PESSOAL. Constatado o0
recolhimento a menor de ICMS/ST, devido pela Autuaal, estabelecida em outra
Unidade da Federacao, que por forca do disposto rast. 2°, § 1°, Parte 1, Anexo
XV do RICMS/02 e no Protocolo ICMS n° 36/09, estavabrigada a reter e
recolher o ICMS/ST pela saida dos produtos referees ao item 24 do Anexo XV
do RICMS/02, para contribuintes deste Estado, na cwlicdo de substituta
tributaria. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalicagdo prevista no art. 56,
inciso Il c/c 8§ 2° e Multa Isolada capitulada no dr 55, inciso VIl, majorada pela
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, tododa Lei n° 6.763/75. Credito
tributario reformulado pelo Fisco, devendo, ainda, excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/3, por inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacéo versa sobre as seguintes infracdes:

1) deixou de reter e recolher o ICMS devido porssiticao tributaria, no
periodo de 06/12/07 a 31/12/09, incidente sobreragfes subsequentes com
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mercadorias constante do item “24”, da Parte 2 dexAd XV do RICMS/02,
relacionadas no Anexo “A” deste A.l. —evtadorias Sujeitas a Substituicao
Tributaria — destinadas para contribuintes deste Estadaiortdos no Anexo “B”
deste A.l. —Relacdo dos Destinatarios Substituidos sendo apurada diferenca de
ICMS/ST, em decorréncia de falta de destaque degiesto nos documentos fiscais
relacionados no Anexo “C” deste A.l.Bemonstrativo de Apuragédo do ICMS/ST
N&o Retida incorrendo em multa de revalidagdo. Em virtudsta falta de retencéo
do ICMS/ST, constatou-se que a Autuada consignoa documentos fiscais
relacionados no referido Anexo “D”, base de célail@rsa da prevista pela legislacao,
incorrendo em multa isolada agravada em 50% (cmtgupor cento) pela primeira
reincidéncia e em 100% (cem por cento) nas deregisidéncias;

2) reteve corretamente, porém recolheu a menor MSIGlevido por
substituicdo tributaria, incidente sobre operac8ebsequentes com 'mercadorias
constante do item “24”, da Parte 2 do Anexo XV dGMRS/02, relacionadas no Anexo
“A” deste A.l. —Mercadorias Sujeitas a ST— destinadas para contribuintes deste
Estado, relacionados no Anexo “B” deste"A.l. Relacdo dos Destinatarios
Substituidos- sendo apurada diferenca de ICMS-ST, em decaoa @ecrecolhimento a
menor nos meses de dezembro/07, agosto/08' e jd¥eiroonfrontando os
recolhimentos com o.sematdrio dos documentos fisagelacionados no! Anexo' “D”
deste A.l. —Demonstrativo de Apuracdo do ICMS/ST Retido Corretanente e
Recolhido-a Menor - incorrendo’ em multa de revalidagdo. Em virtutieste
recolhimento a menor do ICMS/ST incorre em mulidaida.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrevigta no art. 56,
inciso Il c/c 82° e Multa lsolada capitulada no. &5, inciso VII, majorada pela
reincidéncia prevista no art. 53, 88 6° e 7°, tatiokei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 505/82ompanhada dos documentos
de fls. 528/634.

O Fisco analisa a impugnacao apresentada e cdmheir razao parcial a
Impugnante, promovendo a reformulacdo do crédibatério, conforme demonstrado
as fls. 637/640.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 641), a Inmamge se manifesta as fls.
642/648.

O Fisco promove nova reformulacdo do crédito tékot(fls. 649/651).

Novamente intimada a ter vistas dos autos (fls/688), a Impugnante se
manifesta as fls. 654/659.

O Fisco apresenta manifestacdo de fls. 661/678inge a procedéncia
parcial do langcamento, conforme reformulacéo etk fls. 650/651.

DEciIsAo

A ocorréncia fiscal € relatada no referido Autoliafeacdo, qual seja, a ndo
retencdo e o0 nao recolhimento do ICMS/ST, que sé@orebponsabilidade da
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Impugnante, assim consignou em documentos fisceasagobertaram as operagdes de
base de célculo diversa da prevista pela legisjaiginbém reteve corretamente e
recolheu a menor o ICMS/ST.

Quanto ao relato da improcedéncia da acdo, fazksexa algumas
consideracdes para combater os argumentos apr@sgng@e por serem improcedentes
e descabidos ndo podem absolutamente prospersalta@slo que a Impugnante nao
nega os fatos descritos na inicial, restringinda swgumentacdo, exclusivamente,
quanto a legalidade do Auto de Infracao.

Demonstra-se que o langamento reportou-se exataraetdta da ocorréncia
do fato gerador presumido, estando a responsalslida Impugnante, pela obrigacao
tributaria decorrida das operacbes subsequentefeitpmente contida no periodo
fiscalizado.

De 06/12/07 a 31/07/09 a responsabilidade estaspaeno art. 2°, 8 1°, da
Parte 1, do Anexo XV do RICMS/MG, conforme autog&a proviséria e Regime
Especial PTA n® 16.000178299-64 (fls. 77/81), semttibuida aos estabelecimentos da
MARDAM a responsabilidade pela retencéo e recolhime&lo ICMS/ST |devido nas
operacdes subsequentes dos destinatarios, relaswaercadorias do item 24, da Parte
2, do Anexo XV do RICMS/MG, que estao classificadas codigos:NCM! 3401.19.00
(outros sabdes/produtos/preparacdes, em barraagqeedtc.); 4818.40.10 (fraldas de
papel) e 4818.40.90 (absoryentes € outros artigtsgiene, de papel).

A supracitada legislacdo dispde;que ‘podera atriauiesponsabilidade a
contribuintes'estabelecidos em outros Estados teitDisederal, adotando-se Regimes
Especiais entre o Sujeito Ativo e estes contrimsingue nada mais € do que um
contrato em que o contribuinte, de outro Estado Dbstrito Federal, aceita a
responsabilidade de ‘reter e recolher o ICMS par&ugito Ativo, tornando-se
substituto tributario.”

A partir de 01/08/09, a responsabilidade é atrib@idmpugnante por meio
do Protocolo ICMS n° 36/09, conforme consta em déasula. Assim a legislagcéo
mineira, neste periodo, atribui a responsabilidaalart. 12, da Parte 1, do Anexo XV
do RICMS/MG.

Ainda, em todo periodo, 06/12/07 a 31/12/09, al&8763/75, no § 8°, item
1, do art. 22, determina a responsabilidade parapaignante, portanto estando em
perfeita consonancia com as disposi¢coes contidaartadl44, do CTN, que dio
lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fgeoador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriorment®gada ou modificada”

Destarte, estando a infracéo perfeitamente carzatier e demonstrada com
abundante prova material, requer-se a procedénoialad¢camento de oficio,
representado pela irregularidade apontada no autarta 22, 8 8°, item 1 da Lei n°
6.763/75.

A Impugnante reconhece ser verdade que a subabtaitbutaria, prevista
no Anexo XV, item 24, também se aplica ao remetdatenercadoria, localizado no
Estado de Sdo Paulo, como € o caso destes autos.
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Alega a Defendente que a vigéncia extraterritatallegislacdo do ICMS
esta vinculada a existéncia de acordo celebrade estEstados.

A Impugnante quer, em tese, legitimar a respornidadié a partir de
01/08/09, quando se iniciou o regime de substitutg@utaria no territorio paulista,
relativo as mercadorias deste auto.

Esclaregca-se que, para um acordo entre Unidadesrdekad ter vigéncia
temporal precisa necessariamente: 1) constar addatagéncia neste acordo e, 2) cada
Unidade Federada, por meio de decreto legislaiaoimla vigéncia deste acordo em
seu territérioEsse é um fato que todos os que militam seriammentampo do direito
tributario certamente conhecem.

Assim, o decreto paulista determinou a vigénciaréirde 10/11/09, para as
operacfes internas e interestaduais em territOaaligta, e o decreto mineiro
determinou a vigéncia a partir de 01/08/09, paranasmas_operagdes|em territdrio
mineiro.

Portanto, nédo se aceita como vlida a pretensg&artmlamentg do Auto de
Infracdo vez que o Fisco cumpriu todas as exigénegais para a sua lavratura.

Assevera que a legislacdo mineira atribui a obéigaie recolher o imposto
ao contribuinte estabelecido em Minas Gerais. :

A Impugnante aduz que é estranho' o fato da Autdeidadministrativa
Mineira ndo cobrar o crédito tributario do destmax, nos termos do art. 14, da Parte 1,
do’Anexo XV do RICMS/MG, em relacdo- ‘aoAnexo “Chevacdes sem retencao e
recolhimento, ocorridas em maior parte no pericel0@/12/07 a 31/07/09, pois em seu
entendimento este periodo esta totalmente semaeatek as Unidades Federadas.

Esclarece-se‘que a responsabilidade contida nbdartla Parte 1, do Anexo
XV do RIMCS/MG, atribui condicionalmente ao contnibte mineiro apurar e recolher
o imposto devido, a titulo de substituicdo tribi&uando a responsabilidade n&o for
atribuida ao alienante ou ao remetente.

Por todo exposto, esta certo que a responsabilidadeatribuida a
Impugnante durante todo periodo relativo ao langaonem questéo, seja pelo Regime
Especial PTA n°® 16.000178299-64 (fls. 77/81), peja Protocolo ICMS n° 36/09.

O texto do art. 14, da Parte 1, do Anexo XV, do REIMG, abaixo
transcrito, diz claramente que é condicional agesabilidade do contribuinte mineiro
de apurar e recolher o ICMS devido por substituig@ibutaria quando a
responsabilidade néo for atribuida ao alienantecoremetente.

Art. 14. 0O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.
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Argumenta que a legislacdo do ICMS Mineiro estaieele obrigacdo do
Contribuinte Mineiro de recolher o imposto que Mmdioretido, mesmo quando existe
Protocolo celebrado entre as Unidades Federadas.

A Impugnante advoga que € evidente que a respdidsalal tributaria pela
falta de retencdo e recolhimento do ICMS, na hg®tdeste auto é exclusiva do
contribuinte mineiro, tomando-se como argumentotol®, da Parte 1, do Anexo XV

do RICMS/MG.

Quanto a argumentacdo de exclusividade da respbdadb ao
contribuinte mineiro citando o art. 15, da Parted@, Anexo XV do RICMS/MG,
entende-se que € supletiva tal responsabilidadm, Ipdo retira do sujeito passivo
responsavel e transfere exclusivamente para oilcoimie, apenas |mputa a outro a
solidariedade supletiva.

Portanto, a alegacdo de o adquirente ser o respEneaclusivo pelo
pagamento do ICMS/ST, quando ndo retido, trataesgedponsabilidade supletiva
como desenhada no art. 128, do CTN. -

Art. 128 - /Sem prejuizo 'do  disposto | neste
capitulo, a lei/pode atribuir de mgdo expresso a

__responsabilidade’ pelo' crédito @ tributario . a

~terceira pessoa, vinculada ao /'fato gerador da ;
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade
do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo /do’ cumprimento’ total~ou parcial da
referida obrigacao.

Percebe-se acima que o legislador foi prudente esafrur da
responsabilidade supletiva para a garantia do torédbutario, fazendo a opcéo de
atribuir ao contribuinte substituido o cumprimenta obrigacdo sem determinar
beneficio de ordem-

~ 0O polo passivo tem as participacdes do substituédatribuinte, e do
substituto, responséavel, sendo que o substitutesponsabilizado pela retencédo e
recolhimento do tributo e o substituido é quemivdeatente paga o tributo.

De acordo com as provas contidas nos autos, ceselgue tanto a empresa
fornecedora quanto a destinatéria, tinham interessamum em efetuar operacdes com
mercadorias sem a retencéao do ICMS/ST na docun@nfesgal, uma vez que as duas
se beneficiaram diretamente do ilicito fiscal.

Vale lembrar que, de acordo com o art. 124, pafdgraico, do Codigo
Tributario Nacional (CTN), a solidariedade n&o contg beneficio de ordem, ou seja,
independentemente da ordenacdo dada a sujeicivapaasibas as empresas nela
inseridas respondem pela totalidade do créditottiio, ndo comportando o beneficio
de ordem, sendo dada ao Fisco a possibilidadectd¢éhasde autuar o contribuinte ou o
responsavel, ndo contrariando as regras contidasrnol42, do CTN, pois foi
identificado o sujeito passivo em perfeita consorsan

Art. 124, Sao solidariamente obrigadas:
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| - as pessoas que tenham interesse comum na

situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo

principal;

(...)

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste

artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Legitimas, portanto, as exigéncias fiscais constanip vertente Auto de

Infracdo, estando os procedimentos fiscais corretoas infracbes perfeitamente
caracterizadas e demonstradas com abundante pedeaah

A ilegalidade da exigéncia do ICMS no periodo de 01/04/09 a
31/07/09

A Impugnante ndo nega a existéncia do Regime EapdRTA n°
16.000178299-64 (fls. 77/81), porém alega que edtetem o_conddo de obriga-la a
reter e recolher para o Estado de Minas GeraiSMS! por substituicao tributaria.

Em seu argumento alega que os.termos.do art. 10X Mo exigem acordos
para reconhecimento extraterritorial da legislagéiweira para sujeito passivo paulista,
também cita o art. 9° da Lei, Complementar n° 8406,tfraz a mesma exigéncia.

Veja-se, no- mundo das relacdes tributarias a cdpraticado corresponde
um fato juridico, que se exterioriza através de'fonaa juridica-tipica. Se o Sujeito
Passivo adota uma forma juridica completamentengaloou atipica, com o Unico
objetivo de, por meio desta manipulacéo, ;obter-@ pEgamento ou o pagamento a
menor de um tributo, isto é, adotou uma forma esvc@mente inadequada com o
Unico objetivo de provocar.reducdo de carga triflmtéassim compete ao intérprete da
Iel adequé-lo a reahdade do fato ocorrido.

Inobstante a forma'dissimulada gue se lhe empresiauegocio realizado,
para tentar evadir-se da responsabilidade tritaytdegve o fato juridico ser apreciado a
luz do dispositivo legal, sob pena de ofensa aglee, segundo entendimento, ocorreu
no caso concreto.

Legitima, portanto, € a presente cobranca do orddlitutario langado pela
Fiscalizacao.

Continua aduzindo registrar haver atenuante que wexoluir a
responsabilidade da Impugnante, pois os destinatarineiros sdo detentores de
Regime Especial para recolhimento do ICMS por swiggio tributaria.

Em relacédo as operacgOes realizadas com as empieteatoras de Regime
Especial, a Impugnante alega que foi concedido p&fs#/MG atribuindo, a
determinadas empresas, a responsabilidade pelihirreato do imposto, no momento
da entrada da mercadoria em seu estabelecimenty Baportante enfatizar, que estes
Regimes tém por objetivo conceder um prazo maioa pacolher o ICMS. Assim, a
Impugnante ndo poderia ignorar o Regime Especialdecliente, para nao prejudica-
la.
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A Impugnante traz aos autos as fls. 555/630, Regyiaspeciais concedidos
pela SEF/MG a diversas empresas que abaixo passa-s®ntra-argumentar
individualmente.

O Regime Especial PTA n° 16.9928-90 (fls. 555/568hcedido a Difarmig
Ltda, traz expressamente a condi¢cdo exclusiva entes¢o no art. 1°, que dizlesde
gue a responsabilidade do recolhimento ndo sejaalienante ou do remetentg”
condi¢cdo baseada no art. 14, da Parte 1, Anexad®RICMS/MG.

O Regime Especial PTA n° 16.000100819.48 (fls. ®%By, concedido a
Minas Farma Produtos Farmacéuticos Ltda traz egamsnte a condicao exclusiva em
seu texto no art. 1°, § 1°, que dizsta autorizagdo somente se aplica quando as
aquisicoes forem realizadas de Estados da Federaé@osignatarios de protogolos,
em relacdo as mercadorias neles incluidasdndicdo baseada no art. 14,da Parte 1,
Anexo XV do RICMS/MG. Ainda sua vigéncia é a padiér 30/11/10.

O Regime Especial PTA n® 16.000155016-19 (fls. 583, concedido a
Drogaria Araudjo S/A, tem sua vigéncia até 31/12d@nforme se comprova as-fls. 571.

O Regime Especial PTA n°/16.100573.71, (fls. 583/586ncedido & Unifar
Drogaria Ltda, traz expressamente a condi¢ao axal@sn seu texto no art. 1°, que diz
“desde que a responsabilidade do . recolhimento’ n&pa sdo alienante ou do
remetente’ condicdo baseada no art. 14, da Parte 1, AnexdXRICMS/MG.

O. Regime Especial PTA n° 16,00259186.79(fls. 59)6@oncedido a
Drogaria Pacheco S/A, traz expressamente a condiglosiva em seu texto no art. 1°,
§ 29 que diZ'o/disposto no caput deste artigo ndo se aplica hggteses em que a
responsabilidade do recolhiménto seja do alienaate do remetente” condicéo
baseada no art. 14, da Parte 1, Anexo XV do RICM&®/M

As fls. 604/618 anéxa novamente o Regime espicialn® 16.000155016-
19, concedido a Drogaria Aradjo S/A, tem sua vigératé 31/12/07, conforme se
comprova as fls. 607.

O Regime Especial PTA n® 16.00259186.79 (fls. 62%)6 concedido a
Alianca de Atacados e Supermercados S/A, traz sgpneente em seu texto no art. 9°,
que diz“o remetente da mercadoria situado em outra unidageFederacdo, cuja
condicdo de substituto tributario tenha sido atidn por Regime Especial, e o
estabelecimento industrial mineiro, nas operacdabsequentes com mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria no ambito deiegtdo interna, ficam dispensados de
efetuar a retencdo do imposto nas remessas deasnanl estabelecimento da Alianca
de Atacados”.

Em relacdo a empresa acima o Fisco as fls. 639 rgraoa exclusdo do
crédito tributario das operacdes realizadas pelpugmante, que foi regularmente
intimada através do Oficio n°® 0377/10, sendo quenpugnante argumenta as fls.
642/648 que tomou ciéncia, alegando ser tempestivqpresente aditamento,
reconhecendo os valores excluidos das exigéndas/as a cobranca das operacdes
relativas a empresa Alianca Atacados e Supermescabtha Porém esta alteracdo néo
realizou a correcao integral e necessaria, podaapermanece a cobranca relativa a
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multa isolada proporcional a exclusédo do ICMS, rtando em valores indevidos, em
face da sua iliquidez.

Novamente regularmente intimada através do Oficto 0083/11, a
Impugnante, as fls. 654/660, reconhece os valot@sidos das exigéncias relativas a
cobranca do valor da multa isolada referente asagfes da empresa Alianca Atacados
e Supermercados S/A.

Portanto, o Fisco reconheceu ser indevida a coaradtgs operacoes
realizadas com a empresa Alianca Atacados e Supmadus S/A, assim cuidou de
exclui-las da cobranca do crédito tributario ificia

O Regime especial PTA 16.000139851.21(fls. 626/63ncedido a
Bastros Comercial Ltda, tem sua vigéncia até 3@/ 7onforme se comprova as fls.
630.

Finalizando, a prova dos autos deixa claro, quen@ignante, responsavel
pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST, néo,cumpom a sua obrigacéo, -pois
escolheu de quem; o quanto e quando queria retedioweter e recolher 0 ICMS/ST,
para posteriormente alegar que celebrou o Regimpecis PTA 16/000178299-64, de
fls. 77/81, porém este ndo sobrepbe ao Regime Bspkecsuas clientes, exceto ao da
empresa Alianca Atacados e Supermercados'S/A, dusco reconheceu.e cuidou de
excluir as operagdes com esta empresa, do prdaagémento. o

Da iliquidez do lancamento tributario.-por constituir crédito

tributario extinto pelo pagamento.

Aduz a Impugnante ,que em relacdo a cobranca dasgies das Notas
Fiscais n°s 038364; 038825 e/038365, do ano de, 20@b6ntra-se realizada de forma
irregular, pois houve o-recolhimento conforme seaiestra no documento 07, de fls.
631.

Apos analise das copias dos documentos de arrémadapclui-se que
houve retencdo e recolhimento em valores sufictertara extingdo do crédito
tributéario.

As fls. 635/641, em 17/11/10, o Fisco elaboBmemonstrativo do Crédito
Tributério Alterado em Valores a Menor em Virtude de Impugnacaq no qual retira
do crédito tributario inicial os valores do ICMS/¥Tda multa de revalidacdo das
exigéncias relativas a cobranca das operacdes @as Riscais n°s 038364; 038825 e
038365, do ano de 2007.

A Impugnante foi regularmente intimada por meio @ficio n° 0377/10,
argumenta as fls. 642/64@ue tomou ciéncia, alegando ser tempestivo 0 presen
aditamento, reconhecendo os valores excluidos>dg8neias relativas a cobranca das
operacOes das Notas Fiscais n°s 038364; 0388253693do ano de 2007.

Aduz ainda que o valor apurado de R$ 6.609,99 (s@iseiscentos e nove
reais e noventa e nove centavos), refere-se sed{arrelativa ao ano de 2009, e, foi
cobrado como sendo devido em 2008, considerandomar@ incidéncia de juros que
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o crédito tributario do ano de 2009, portanto, &oao o lancamento tributario iliquido
e incerto.

Apoés andlise, o Fisco conclui que houve cobranc®2@®8 que era devida
em 2009.

As fls. 649/653, em 20/01/11, novamente o crédibtutario é reformulado
com a alteracdo do periodo de 2008 para 2009,ergéerao ICMS e multa de
revalidacdo no valor de R$ 6.609,99 (seis mil ggitIs e nove reais e noventa e nove
centavos).

A Impugnante foi regularmente intimada através dtci® n°® 0083/11,
argumentando, as fls. 654/660, que reconhece eagit® da cobranca referente ao
ICMS e multa de revalidagéo no valor de R$ 6.609s8% mil seiscentos e nove reais
e noventa e nove centavos). '

Da ilegalidade da cobranca da multa por reincidéncia.

Aduz que a cobranca da multa sob_ o titulo de réémgia € indevida porque
ndo ha reincidéncia por absoluta falta"de subsurd@osituagao fatica, pais é
imprescindivel que a situacdo apresente 0S. mesegEssitos previstos ha norma, a
saber, (1) que ja tenha existido uma'infracédo mmig€P) com penalidade idéntica'e (3)
que tenha sido praticada pela mesma pessoa, (@jazo de cinco anos,-contado este
prazo da data (4) do pagamento, (4A) da revelig4®) de decisdo condenatoria
irrecorrivel em processo administrativo, relativateea infracao anterior.

Alega a Impugnante que jamais cometeu infracdoatemda aos requisitos
previstos no § 6° do art. 53 da Liei n® 6763/75.

O Fisco demonstra’as fls. 68/76, que existiu unfiagéo anterior, com
penalidade idéntica (art. 55,/ inciso VII da LeiGiP63/75) e que foi praticada pela
mesma pessoa (CNPJ/MG 03.713.939/0001-91), no mlazonco anos (pagamentos
ocorridos em 01/04/05 e 04/03/08).

Reitera-se, para néo restar duvidas, que as providizadas pelo Fisco
mineiro mostraram-se seguras para caracterizacgsraédéncia nos ilicitos.

Considerando-se todo o0 acima exposto e diante danmtentacdo acostada
aos autos, forcosa € a conclusdo de que a rein@dérnnfracdo apontada encontra-se
plenamente caracterizada.

Entretanto, com relacdo a Multa Isolada capitulaaart. 55, inciso VIl da
Lei n°® 6763/75, mesmo considerando-se devido o stop@ referida multa isolada néo
foi aplicada nos termos da legislacdo de regéreciaatéria.

O Fisco entendeu que foi descumprida a obrigacdendér documentos
fiscais com o correto destaque do imposto devidaspbstituicado tributéria.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade,
prevista em face da imputacgao fiscal, ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termositdolc dispositivo legal:
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Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversa da prevista pela legislacao”

N&o ha nos autos indicios de que a Impugnante téestacado a base de
calculo por ela adotada utiIizando -se de fraudég da ma fé: O que se conclui, do
conjunto probatoério dos autos, é que foi feita pelpugnante uma interpretacdo das
normas estaduais diversa daquela feita pelo Fisco. '

Este fato torna-se importante para'o deslinde datga e para a verificacao
da correta aplicagéo da penalidade determinadarinadb® inciso VII da Lei n.°
6763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destaw@ldocumentos fiscais,
objeto do lancamento, esta determinada na fornaaalipela Lei n® 6763/75, pelo art.
43.do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreé8r¥80/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos ‘e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao’analisar-a questéo do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“A DOUTRINA DO DIREITO PENAL REGISTRA NOTAVEL EVOLUGAO
NO TRATAMENTO DO ERRO. ANTES, REFERIA-SE AO ERRO DE
FATO, COMO CAPAZ DE ELIDIR A RESPONSABILIDADE PENAL, E AO
ERRO DE DIREITO, QUE TINHA COMO IRRELEVANTE PARA ESSE
FIM, FUNDADA NO PRINCIPIO DE QUE NINGUEM PODE
DESCUMPRIR A LEI ALEGANDO QUE A DESCONHECE. A DOUTRINA
MODERNA, POREM, JA NAO COGITA DE ERRO DE FATO E ERRO DE
DIREITO, MAS DE ERRO DE TIPO E ERRO DE PROIBICAO.” (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributariae qo entendimento do
Chefe do Ministério Publico Federal, acolhido emuak julgados da Corte Maior, é
capaz de excluir a configuracdo do crime de su@eess reducdo de tributo, ganha
explicacdo coerente, e consistente, no ambito d&ida dos penalistas, como erro de
tipo.

O erro que, em principio, ndo tem esse relevo, dermminado erro de
proibicdo, consistente no errado entendimento dprjir preceito penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
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para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multagbuférias — natureza juridica,
sistematizacédo e principios aplicaveis”:

“TODA LEGISLAGAO SOBRE MULTAS DEVE NECESSARIAMENTE
OBEDECER AOS PRINCIPIOS DA TIPICIDADE E DA GENERALIDADE,
CONFORME EXPOSTO NESTE TRABALHO.

DE QUE TRATAM REALMENTE ESTES PRINCIPIOS?

QUANTO AO PRIMEIRO, O DA TIPICIDADE, PODE SER DEFINIDO
COMO SENDO O DELINEAMENTO COMPLETO DA HIPOTESE|DE
INCIDENCIA DAS MULTAS. E O QUE DESCREVE A SUJEICAO ATIVA
E PASSIVA, A BASE ECONOMICA, A ALIQUOTA, A MATERIALIDADE,
O LUGAR, O TEMPO DE DESCUMPRIMENTO' DOS DEVERES
INSTRUMENTAIS E OUTROS ASPECTOS RELEVANTES.

MISABEL DERZI _JA-ESCLARECEU' QUE “O MODO DE"PENSAR

PADRONIZANTE (DITO, INADEQUADAMENTE, TIRIFICANTE) |CONDUZ

O INTERPRETE A UMA 'DISTANCJA DO CASO 'ISOLADO;| ELE $O
--ALCANCA O ESQUEMA DO PROPRIO CASO.”

Costuma-se entender a tipicidade de'forma restritiv .

No caso em tela, a norma determina como-conduta pusmida tonsignar
em documenitofiscal gue acobertar a operacéolb@sge de calculo diversa da prevista
pela Ieglslagao :

Na hlpotese ora‘analisada, a Impugnante ndo destaroposto devido por
substltuu;ao tributaria-sendo a imputacao fiscpliracdo incorreta da base de célculo
do imposto. Contudo, no documento fiscal, foi demta a base de célculo do ICMS
relativo-a operacao propria.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma néo visa punir o erro
na interpretacdo das leis tributarias.

E de se salientar que a penalidade retromenciomEdéorma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacéo
no momento de sua realizacdo, deixa de consigné-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando reduzir indevidamente os va@aeerem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Portanto, por qualquer prisma que se analise nami aplicar a Multa
Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 da bei6.763/75 a matéria tratada nos
presentes autos, devendo, por conseguinte, seri@xcl
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
Reformulacéo Fiscal de fls. 650/651 e, ainda, paciuir a Multa Isolada capitulada no
art. 55, VIl da Lei n°® 6.763/75. O Conselheiro Matteleno Galvao, na hipétese em
analise, ressalvou a sua posicao, entretanto, \aowmubase em precedentes reiterados
da Camara Especial. Participaram do julgamento diés signatarios, os Conselheiros
Danilo Vilela Prado (Revisor) e Sauro Henrique diméida.

Sala das Sessodes, 13 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antonio César Ribeiro '
Relator

ACR/EJ
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