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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - . DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatou-se saidas de mercadorias seemissdo de documentos
fiscais, apuradas mediante confronto entre documeaos extrafiscais, regularmente

apreendidos no estabelecimento autuado; "com os g e documentos ‘fiscais da
empresa, acarretando as exigéncias de ICMS, MulteedRevalidacéo capitulada no
art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no at. 55, inciso Il, ambos da Lei n°

6.763/75. Procedimento considerado tecnicamente D, nos termos do-art. 194,
inciso | da: Parte  Geral do RICMS/02. 'Crédito tributario reconhecido

parcialmente pela Autuada, (ICMS e multa de revalid¢cdo), conforme

parcelamento. [Entretanto, deve se adequar o valala multa isolada as disposicGes
do § 2° do art. 55 da mesma lei. Lancamento parciaknte procedente. Decisdo
unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adatna periodo de
04/07/08 a 26/11/08, promoveu saidas de mercaddeésacobertadas de documento
fiscal, apuradas mediante confronto entre a doctag@&a extrafiscal devidamente
apreendida no estabelecimento autuado com os kvdmcumentos fiscais da empresa,
tendo como consequéncia a omissao do recolhimentomgbsto devido pelas saidas.

Foram exigidos:

- ICMS (considerando-se as aliquotas de saidamelzls pela Contribuinte
conforme arquivo SINTEGRA "Distribuicdo de Frequéngor Aliquotas”, na
proporcdo das saidas desacobertadas);

-Multa de Revalidacdo (50% do valor do imposto) 26t inciso Il da Lei n°
6763/75;

-Multa Isolada (40% do valor das operacfes desatantas, majorada em
100% do seu valor em razdo de reincidéncia nacpratia infragdo, conforme
determinacao dos arts. 55, inciso Il e 53 em s88° & 7° da Lei n® 6763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 8&%627, alegando em sintese:

- que ndo héa sancao sem tributo, neste sentidmaafdo que a multa tem
por objeto o cumprimento da obrigacéo principakdaesprida pelo contribuinte. Alega
gue no presente caso o valor da obrigacéo prinfopatgularmente adimplido e que a
sancao pelo descumprimento da obrigagcdo acess@eaosl em quase 500% o valor da
obrigacao principal, “simplesmente porque deixoued®tir documentos fiscais para
acobertar saida de mercadorias”, gragas a uméalgfijisabsurda que ainda prevé multa
de 100% no caso de reincidéncia;

- que as multas aplicadas tém efeitos confiscapsendo, portanto, ilegais
e inconstitucionais e para corroborar tal teseulinante cita diversos doutrinadores;

- que a reincidéncia constatada pelo Fisco ndo sivacatada uma vez que
as autuacdes enumeradas na consulta da tela dd&-Qj@Aa fundamentam tém como
data de ocorréncia 0 mesmo periodo abrangido petode infracdo, o que impede o
Fisco de atribuir reincidéncia ao contrlbumte panuelas mfragoes que foram
cometidas em periodo posterior;

- que diversas mercadorias’ ja foram objeto de gﬁma realizadas na
fiscalizacao transito de'mercadorias, 0 que caiaate obis in idem razao pela qual
pede para que o presente auto de' infracdo sefi@a@ti para abatimento de todos os
valores-autuados pela fiscalizacdo de transitoitadps pelo contribuinte, alguns dos
quais relaciona;

- que entende fazer jus ao cancelamento ou a redig@ulta isolada nos
termos do art. 53, 83° da Lei n® 6763/75, uma wez Ao se considera como sendo
reincidente, além de ter respondido a todas avagfies da administracao fazendéria e
nao ter agidorcom-intencao de lesar o Fisco;

- gue caso seja mantida a multa isolada, requesdacéo da multa por
prestacao de servico sem emissdo de documentd discd0% (quarenta por cento)
para 20% (vinte por cento) do valor da operacgas,teonos do art. 55, XVI da Lei n°®
6.763/75.

Por fim pede a realizacdo de diligéncias e peripas a elucidacdo das
guestoes.

O Fisco se manifesta as fls. 8.663/8.667, inforroample a Impugnante
reconheceu parte do crédito tributério relativamextt ICMS e a multa de revalidagéo,
formalizado pela lavratura do Auto de Infragcdo rf.000169165-71, conforme
parcelamento n® 12.380622000.04, tendo recolhidentaada prévia em 18/02/11
(conforme cépia do DAE e comprovante de pagamamdgaalos as fls. 8.654/8.655 do
PTA), persistindo o Auto de Infragdo com relacapadicela ndo reconhecida pela
Autuada, qual seja a multa isolada aplicada conciad#ncia de 100% (cem por cento),
constatada as fls. 53/63 dos autos).

Com relacéo a exigéncia remanescente, o Fiscaga#ita os argumentos da
Impugnante, por ndo trazer elementos aos autoszespie elidir o feito fiscal, e
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sobretudo, em razdo do tributo so ter sido recollagdos a lavratura do Auto de
Infragéo.

Entende estar caracterizada a pratica de infrackgislacdo tributaria e
requer a procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Conforme destacado no relatorio, a presente awduagda sobre saidas de
mercadorias desacobertadas de documentos fisogmeriodo de 04/07/08 a 26/11/08,
apuradas, mediante confronto entre a escrita figatlocumentos extrafiscais
regularmente apreendidos no estabelecimento deadafwacarretando as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56iso Il e Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Tem-se, no caso concreto, que a acao fiscal_tévi@ iem 25/11/08, com a
apreensao de documentos, por meio dos Termos deedgio e Deposito (TAD) n°s
025007 e 036725, de 25/11/08 e 26/11/08, respectinte (fIs 02/03), nos quais foram
detectadas as irregularidades descritas no Aubofidezo em analise.

Nos documentos extrafiscais apreendidos pela Eacab séo |descritas as
vendas realizadas diariamente no/estabelecimenkisan realizou o confronto das
saidas de mercadorias constantes' nestes documemosos--documentos fiscais
emitidos pela Contribuinte, conforme planilha anexs fls. 64/153. Diante da
constatacdo 'de saida de mercadoria desacobertadacdmentacdo fiscal, o Fisco
promoveu o Iangamento em questao.

O proced|mento efetuado pelo Fisco ao analisarcardentacdo subsidiaria
e fiscal da Autuada para apuracdo das operacokizades, € tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, inciso | da Parte Geral dGNRE/02.
Art. 194. Para apuragdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Inicialmente, cumpre informar que a Impugnante,trdedo prazo de 10
(dez) dias do recebimento do Auto de Infracdo, ymme a Reparticdo Fazendaria e
reconheceu parte do crédito tributario (ICMS e endk revalidag&o).

Por conseguinte, foi lavrado o Auto de Infracd®h®00169165-71, o qual
foi parcelado pela Autuada, sob o n° 12.0380.622000 valor referente a entrada
prévia do parcelamento foi recolhido em 18/02/1dhfarme cépia do Documento de
Arrecadacédo Estadual (DAE) e comprovante de pagandenfls. 8.654/8.655.

Assim, em razdo do reconhecimento da existéncimfdacdo, verifica-se
que a impugnacdo ora apresentada somente prodseussefeitos em relacdo ao
guestionamento da multa isolada aplicada.
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Dessa forma, passa-se a analisar os aspectos tha Istlada capitulada no
art. 55, Il da Lei n° 6.763/75, majorada em 100%nmn(cpor cento) em razdo da
constatacdo da dupla reincidéncia, conforme digpesiprevistas no art. 53, 8§ 6° e 7°
da mesma lei.

No que tange ao descumprimento de obrigacdo a@sstwnforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do Cddigo Trimt&tacional (CTN), a referida
obrigacdo decorre da legislacéo tributaria e temobpgeto as prestacdes, positivas ou
negativas, previstas no interesse da arrecadacda fiscalizacao dos tributos.

Conforme dispfe o art. 115 do CTNKgto gerador da obrigagdo acessoria
€ qualquer situacdo que, na forma da legislacddcapkl, impde a préatica ou a
abstencdo de ato que n&o configure obrigacao ppiati

Trata-se de obrigacéx legecujo objeto se refere a uma obrigacao. de fazer
ou ndo fazer previamente estabelecida na legislagéistaria-como importante ao
controle do cumprimento da obrigacao tributariagpal.

Se a Autoridade Tributaria apura que' do; descumpitionela obrigagao
acessoria decorreu também o inadimplemento da audiig principal, € |dever da
Impugnante pagar o ICMS. devido acrescido das mujtees para'a hipotese, foram
estipuladas na legislag¢édo tributaria.

Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o 'art. 39 da h° é.-763/75, sao
obrigagdes da Impugnante a escrituracdo dos lei@&missao dos documentos fiscais
na forma do RICMS/02.

As indicagOes estabelecidas no inciso | do arte b inciso | do art. 12,
ambos do Anexo V do RICMS/02 n&o constituem infaides meramente facultativas.
Ao contrario, séo verdadeiras obrigacdes acessénakge cujo descumprimento
enseja a aplicagédo de sancéo.

~ - Outrossim, o simples cumprimento da obrigacdo fw@ic apos o
implemento da autuacdo, néo elide a continuidadeofeéanca da multa isolada em
apreco, por néo ter efeito de denuncia espontéanea.

Passando-se para a analise do tipo sancionatdnoriante salientar que o
ilicito tributario em muito se difere do ilicito pa&l, pois, para que a ocorréncia deste
altimo fique caracterizada, necessario perquiricasdicdes objetivas e subjetivas do
fato jurigeno. Assim, urge verificar se a condutatipada esta prevista na legislacéo
penal como crime (elemento objetivo) e se 0 agantealizou com dolo ou culpa
(elemento subjetivo).

Entretanto, para a ocorréncia do ilicito fiscalsthaa comprovacado do
descumprimento dos deveres tributarios de dar,r fazendo-fazer previstos na
legislacdo, ndo havendo, portanto, que se falaglemento subjetivo.

Assim, dispbe o art. 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do

20.424/11/18 Republicado em 21/9/2011 em virtude de retificagdo do acérdao constante da publicagéo de 4
20/8/2011 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Sobre o assunto leciona o Professor Sacha Calmon:

“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo, a lei foi
lesada. De resto, se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado ou por ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecao juridica da

Fazenda Publica.” (Curso de Direito Tributario
Brasileiro. 92 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
736.) =5

A questdo que se apresenta, entdo, é verificarisgagao apontada pelo
Fisco se amolda aos exatos termos do tipo prencstiispositivo sancionador. NO caso
dos autos, foi aplicada a penalidade prevista ho5&:; Il da Lei n° 6/763/75;: Os
comandos emanados do dispositivo estdo assim postas .' .
Art. 55 - As multas para as quais;'se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
—rart. 53 desta Lei'sdo as seguintes;

()

Il - por /dar saida a mercadoria, —entrega-la,
transporté-la, recebé-la, té:la em estoque ou
deposito; desacobertada-de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

s a) quando as infracBes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Depurando os dispositivos sancionadores, temos aumfracdo sera
imputada, na hipotese dos autos, quando ocorr@ida & entrega, o transporte, o
recebimento ou a manutencdo em estoque ou depleserobertada de documento
fiscal.

Analisando o presente caso, verifica-se que a Imgmtg promoveu a saida
de mercadorias sem a emissédo de documento fiseabaheceu que praticou tal fato,
tanto que parcelou os valores do ICMS e da mult@ddidacao correspondentes.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividade dipositivo do
Regulamento do ICMS relativamente a aplicacdo dmlpmade quanto a emisséo de
documento fiscal em desacordo com a legislacdoeperse que a tipificacao tributaria
se amolda a conduta praticada pela Autuada.

Dessa forma, correta a multa isolada relativa ascudaprimento de
obrigacdo acessoria.
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Em relacdo ao argumento da Autuada de que nao ldexer sancdo sem
tributo, ha que se ressaltar que, no dmbito doitDirEributario, conforme afirmado
alhures, o fato gerador da obrigacdo acessOriaubstencia-se em praticar ato ou
abster-se de pratica-lo, previsto em lei e queco@digure obrigacao principal.

Assim, ndo ha que se confundir imposicdo de sarghataria com
cobranca de tributo, razdo pela qual, ndo prospesgerido argumento.

A Autuada questiona, ainda, o fato de que a reému@ foi fundamentada
em autuacdes baseadas em fatos geradores ocamisgnesmo periodo abrangido pelo
Auto de Infracdo em questdo, o que configurariss@gampeditiva para atribuicdo da
reincidéncia.

Veja-se 0 que preceitua 0os 88 6° e 7° do art. 33da° 6.76375:

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da [
infracéo anterior, pela nmesma pessoa,
consi derando-se em _..conjunto todos DS  seus
est abel eci ment 0s,--dentro de cinco anos, contados;,
da data em que houver, sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
““revelia, ou contados | da data da decisdo

condenatoria irrecorrivel na  esfera
administrativa, relativamente a infracao anterior.
(grifou-se) | i

§ 7° /-/ A constatagdo de reincidéncia,

relativamente as infragbes que ja ensejaram a

aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade

prevista, 'que sera majorada em 50% (cinqlienta por

- cento); nha primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Ao compulsar as fls. 55/56 dos autos, verifica-sxiagténcia de telas do
Sistema de Informacdo e Controle da Arrecadacéoisealizacdo (SICAF) que
relacionam os numeros e as datas dos Autos decdiofraonstantes dos PTAs n°s
04.002083935-98, 04.002087711-00, 04.002094365-6804.002094621-27,
04.002094640-22, 04.002094645-11, 04.002094648-534.002094654-36 e
04.002106338-94, cujas infracbes foram reconheq@ss estabelecimento matriz da
Autuada, no periodo compreendido entre 14/11/0%/@5008 e, portanto, anteriores ao
presente langamento.

As autuacdes tratadas nos processos supramencioraugejaram a
aplicacdo do mesmo dispositivo legal art. 55, mé¢ida Lei n° 6.763/75, aplicado ao
Auto de Infracédo ora impugnado.

Dessa forma, presentes 0s requisitos para cawasi@a da dupla
reincidéncia, correta estd a majoracdo da mulfadaoaplicada em 100% (cem por
cento).

A Autuada postula, também, a reducdo da multadsokgplicada a 20%
(vinte por cento) do valor das operacfes nos temoart. 55, inciso XVI da Lei n°
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6.763/75. Porém, esta previsao legal refere-sestggao de servicos desacobertadas e
ndo a saida de mercadorias desacobertada, quentaddiérmina reducdo da multa
isolada a 20% (vinte por cento) do valor das ofiEs¢

Entretanto, o dispositivo em apreco somente seapliando a apuracao do
crédito tributario ocorrer com base exclusivamemtedocumentos e nos langamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do caminile, que ndo € a hipétese do caso
sub examine

Com efeito, no presente caso, a multa isoladaajdi@ aquela capitulada
no art. 55, Il da Lei n® 6.763/75, devendo seizailo o limitador de 2,5 (duas vezes e
meia) o valor do imposto ou o valor minimo de 15§Girfze por cento) do valor da
operacédo, conforme o caso, (fl. 154), majorando-salor resultante em 100% (cem
por cento). -

Assim, imperioso concluir que o valor da refennalta devera pbedecer ao
supracitado limite legal, no que couber. '

Quanto a solicitacdo de aplicacdo_do permissivallegssalte1se .que, nos
termos do art. 53, § 5° da Lei n%-6.763/75, sewnarnento| para reducdo ou
cancelamento da penalidade prevista no art. 58a lteferida lei mostra-se inviavel,
haja vista que a pratica_das irregularidades emmexasultou em falta de pagamento
do tributo, além de restar configurada a reincidérda Autuada-em relagdo a
penalidade ora exigida, de acordo.com os documeletfis. 53/63~

Cam relacéo a alegacdo da Impugnante de confisias@roporcionalidade
dos valores das multas aplicadas ressalta-s€ qiefeSo a este Orgdo Julgador a
analise desta questdo, em face do que determind. d1® do Regulamento dos
Procedimentos'e do Processo’ Administrativo de MBarais (RPTA/MG), aprovado
pelo Decreto n® 44.747/08.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@ento, para adequar a multa
iIsolada aplicada ao disposto no 8 2° art. 55 danRe6.763/75. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheim®mo César Ribeiro (Revisor) e
Breno Frederico Costa Andrade.

Sala das Sessoes, 21 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria Laura Braulia de Carvalho Porto
Relatora

MLBCP/cam
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