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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONCLUSAO FISCAL .
Constatado, por meio de concluséo fiscal, procedimi previsto no art. 194, inciso
V, Parte Geral do RICMS/02, que a Autuada -deu saida mercadorias sem o
devido acobertamento fiscal. Procedimento; fiscal Vado a efeito ante 0 ‘confronto
entre as informacdes das operadoras de cartdo deedito/débito' sobre|as vendas
efetuadas pelo estabelecimento/ autuado e o faturante dg 'mesmo
estabelecimento informado pelo proprio Contribuinte Parcialmente corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacéo e Multa tdada, prevista no inciso Il do
art. 55 da Lei' n° 6.763/75. Lancamentg parcialmente procedente. Deéb
unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre saidas de mercadorias tes@ttas de documento
fiscal, no periodo de janeiro de 2008 a dezemld2@09, constatadas mediante
confronto entre as informacdes das operadoras daocde crédito/débito sobre as
vendas efetuadas pelo estabelecimento autuado etwarhento do mesmo
estabelecimento informado pelo proprio contribu{fise 14/15).

Exige-se ICMS, calculado utilizando-se a aliquotdia anual, com base
nas operacoes praticadas pelo estabelecimentojdaslaquelas sujeitas a substituicao
tributaria, a respectiva Multa de Revalidacdo m@mtavino inciso Il do art. 56 da Lei n°
6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no incisdollart. 55 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3bBtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 533/537.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 543,
que resulta na manifestacdo do Fisco as fls. 585¢untada de documentos de fls.
547/555.

Aberta vista para a Impugnante que nédo se manifesta

DEcIsAo
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A Impugnante sustenta que a autuagdo se baseomanpresuncao, e que
ndo houve saida de mercadoria desacobertada dmeoiagao fiscal, ja que as notas
fiscais eram emitidas por outro estabelecimentmdsmo Contribuinte.

Segundo a Impugnante, o estabelecimento autuado702.275552.0176)
se localiza num ponto estritamente comercial eutiteado para a realizagcdo das
vendas e recebimento dos pagamentos, sendo alaeticaproduto realizada, muitas
vezes, em outro estabelecimento (I.E. 702.275552)02ue emitia a nota fiscal.

Para comprovar sua alegacéo, junta a documentagdls.dl77/515, que
consiste em notas fiscais emitidas por outro ekdeineento do mesmo Contribuinte e,
no verso delas, comprovantes de pagamento por deeartdo de crédito ou débito
emitidos pelo estabelecimento autuado.

Desse modo, sustenta que, em relacdo a todas s fisnis juntadas aos
autos, estaria comprovada a emissao da nota fiacsdida da mercadoria.

Acrescenta, ainda, que anteriormente .a acao f@wdabcolizou denuncia
espontanea, de fls. 517, que abrangeria parte dimdpe da 'autuacéo, o que
determinaria a exclusao das exigéncias ja denuaiad .

No que tange a primeira alegacao; ressalte-seajjpea ‘que se'admitisse
que em todas as operacdes o procedimento’adotadodescrito pela Impugnante,
deve-se apontar que a legislacéo, tributaria deterrai emissdo-do documento fiscal
pelo estabelecimento em que ocorreu a venda dadwia, vale dizer, aquele em que
houve o acerto da transacdo, nos termos da aliméad® inciso | do art. 61 do
RICMS/02.

_ Mesmo na hipotese de a retirada da mercadoria evcam outro
estabelecimento do mesmo contribuinte, a notalfistativa a operagéo, com débito do
imposto, deve ser emitida pelo estabelecimentocqueretizou a sua venda, conforme
disposto no art. 2° da Instru¢do Normativa DLT/SRE/98,in verbis:

Art. 2°- No ato da celebracdo do negoécio, o
contribuinte emitird nota fiscal, sem destaque do

ICMS, mencionando no documento que a emissdo se
destina a simples faturamento.

§ 1° - O imposto devido seri destacado na nota
fiscal emitida por ocasido da efetiva saida da
mercadoria.

§ 2° - O contribuinte observard o disposto na
Secdo Il do Capitulo IV do Anexo IX do RICMS,
guando a mercadoria vendida for remetida por
depésito fechado.

§ 3° - Na saida de mercadoria de outro
estabelecimento do mesmo titular, por ocasido de
sua entrega global ou parcial, sera emitida nota
fiscal:

1) pelo estabelecimento show room, em nome do
destinatario da mercadoria, com destaque do
imposto, se devido, indicando, além dos requisitos
exigidos no RICMS, o nome, endereco e nimeros de
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inscricdo, estadual e no CGC, do estabelecimento
gue promovera a remessa da mercadoria;

2) pelo remetente:

a - em nome do destinatario, para acompanhar o
transporte da mercadoria, sem destaque do imposto,
indicando, além dos requisitos exigidos no RICMS,
como natureza da operacdo "remessa por conta de
estabelecimento - show room", o numero, série e
data da nota fiscal de que trata o inciso
anterior, e o0 nome, endereco e numeros de
inscricao, estadual e no CGC, do emitente;

b - em nome do estabelecimento show room, com
destaque do imposto, se devido, indicando, como
natureza da operacdo "transferéncia simbdlica”, o
nimero, série e data da nota fiscal emitida na
forma da alinea anterior.

8§ 4° - Por ocasido da escrituragdo das notas
fiscais mencionadas neste, artigo, no livro
Registro de Sajida; sera‘ langcado no | campa |
"Observacdes” 0 motivo, da emissag. |

Verifica-se que o documento fiscal que ‘acobertaperagao,| indicando,
inclusive, o débito doimposto, deve ser emitidm @stabelecimento em que ocorreu a
transacdo, sendo-0s ldocumentos fiscais do estabetdo que entregar a mercadoria
emitidos-apenas‘a titulo de “remessa por contdendre “transferéncia simbdlica”.

Assim, em todas as operacdes levantadas pelo féiscorreta a aplicacédo
da Multa Isolada do inciso Il do art. 55 da LebriP63/75, conforme se segue:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53.desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

No entanto, 0 mesmo nao se pode dizer das exigédoiamposto e da
respectiva multa de revalidacao, tendo em vistg doe documentos juntados pela
Impugnante as fls. 177/515, em muitos delesdréespondéncia exatentre onome
do adquirente e o valor total da notaconsignados nos documentos fiscais emitidos
pelo estabelecimento filial (I.E. 702.275552.025&) aqueles registrados nos
comprovantes de pagamento por meio de cartdo d#itatd®bito emitidos pelo
estabelecimento autuado.

Nessa hipétese, houve éxito, por parte da Impugnant demonstrar que o
imposto foi debitado a conta de outro estabeledmerinda que indevidamente, o que
determina a exclusao do imposto e da respectiveardalrevalidacao nessas operacoes,
evitando-se, assim, o recolhimento em duplicidade.
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Ressalte-se que, em grande parte da documentagtmlgy ha somente
correspondéncia do nome do adquirente, sendo @ dalmperacdo consignado no
documento fiscal emitido pelo estabelecimentolffli€e. 702.275552.0257) e aquele
registrado no comprovante de pagamento por meadéo de crédito/debito emitido
pelo estabelecimento autuado diferente. A Impugnaatrescentou aos valores
registrados nos comprovantes de cartdo de créélitiddg quantia que teria sido paga
em dinheiro ou cheque, mas sem qualquer evidéraiacdrréncia dessa divisdo da
forma de pagamento das operacgdes retratadas noseoios fiscais.

Portanto, nesses casos, ndo houve comprovacdo anidien que o
procedimento descrito pela Impugnante foi adotadesas operagbes, devendo o
imposto e a multa de revalidacdo ser excluidas stameas operacdes em que ha
correspondéncia exata do nome do adquirente eoo dalvenda.

No tocante a dendncia espontanea, de fls. 517,ecésaidade de seu
acolhimento em relacdo aos valores denunciadogmodo dejaneiro a julho de 2008.

O Fisco procurou obter da Impugnante informacoesppdessem definir o
montante das saidas desacobertadas-denunciadaenpm de responsabilidade do
estabelecimento autuado, tendo em vista que a dienéspontanea abrangia outros 3
(trés) estabelecimentos.do mesmo contribuinte.

No entanto, a Impugnante, as fls. 548/551, afirméa ser possivel fazer
essa divisdo, tendo em vista a centralizacéo, dawsa(;ao contébil no estabelecimento
matriz. |

Desse modo, no periodo de janeiro a julho de 2@@8e-se excluir as
exigéncias de ICMS, multas’ de revalidacdo e isgladanando-se os valores
informados na' dendncia espontanea, de fls. 517 pnoporcdo do faturamento
regularmenterinformado ao Fisco do estabelecimauntisado em relacdo ao somatoério
dos faturamentos de todos os estabelecimentos omaals na referida dendncia, no
periodo destacado. Caso ndo seja possivel determirfaturamento conjunto dos
estabelecimentos citados na dendncia espontanesiderar o faturamento de todos os
estabelecimentos do contribuinte, para fins deut@lda proporcdo mencionada.

No que se refere a exigéncia da Multa Isolada disanll do art. 55 da Lei
n® 6.763/75, ndo obstante o Fisco té-la adequaditisposto no 8 2° do mesmo artigo,
deve-se efetuar um pequeno reparo.

No calculo do limite da Multa Isolada previsto nd2€ do art. 55 da lei
referida, de fls. 23, o Fisco n&do considerou o shpoincidente nas operacoes
consideradas como sujeitas a substituicao trikautari

Nessa hip6tese, deve-se observar que, ainda qogasto ja tenha sido
recolhido em etapa anterior da circulacdo do pmdutncidéncia do imposto ocorre na
saida da mercadoria em cada estabelecimento doiliomte, devendo ser considerada
essa incidéncia, para fins da limitacdo do valoMdita Isolada de que trata o § 2° do
art. 55 da Lei n® 6.763/75:

Art. 55
(..)
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§ 2° - Nas hipéteses dos incisos I, IV, XVI e

XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto

incidente na operacéao , hdo podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou ndo-
incidéncia.(grifou-se)

Desse modo, cabe ao Fisco calcular o impostozaitio-se a aliquota
média adotada, também sobre as operacfes consigderacho sujeitas a substituicao

tributaria, para fins de aplicacdo do limite doovala multa isolada de 2,5x (duas
vezes e meia) o valor do imposto incidente na gaera

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reducgi@etelidades| nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente, em razdo da reincidéncia comprovada matuoplade da sessdo de
julgamento:

Art. 53 - As multas serao calculadas tomando-se
como base:

(..)

—-8 3° - A multa’ por descumprimento de obrigagéo
acessoria pode ser reduzida /ou cancelada por——
decisdo do 6rgao julgador administrativo,~desde
gue esta nédo seja tomada pelo voto de-qualidade e
gue seja pbservado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos:

1) de reincidéncia; (grifou-se)

Diante do- exposto;- ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentegal@ento, para:

a) no periodo de janeiro a julho de 2008, exclgiregigéncias de ICMS,
multas de revalidacdo e isolada, tomando-se osremlmformados na denuncia
espontanea, de fls. 517, na proporcao do faturamregularmente informado ao Fisco
do estabelecimento autuado em relagcdo ao somatosdfaturamentos de todos os
estabelecimentos mencionados na referida denimx@eriodo destacado;

b) excluir as exigéncias de ICMS e respectiva mdiarevalidacdo em
relacdo as operacbes em que ha correspondénciesed o nome do adquirente e o
valor total da nota consignados nos documentoaifisemitidos pelo estabelecimento
filial (1.LE. 702.275552.0257) e aqueles registrados comprovantes de pagamento por
meio de cartdo de crédito/débito emitidos pelobettimento autuado, tomando-se 0s
documentos juntados as fls. 177/515;

c) adequar a Multa Isolada capitulada no incisadlart. 55 da Lei n°
6.763/75 ao seu 8§ 2°, de modo a aplicar o limitaléo?,5x (duas vezes e meia) sobre o
valor do imposto incidente também nas operacdesid®rmdas como sujeitas a
substituicao tributéaria.
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Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. MafCetdha Guimarées e,
pela Fazenda Publica Estadual, a Dra. Mariane Rili&tieno Freire. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheim®mo César Ribeiro (Revisor) e
Breno Frederico Costa Andrade.

Sala das Sessoes, 14 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator :
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