CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.394/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166064-59
Impugnacéo: 40.010128037-07
Impugnante: Columbia Distribuidora de Alimentosa.td
IE: 186187964.00-85
Coobrigado: Luis Henrique Nasser Barbosa

Paulo Roberto Nasser Barbosa

Proc. S. Passivo: Estevao Siqueira Nejm/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA .—SOCIO /— ENCERRAMENTO

IRREGULAR DE ATIVIDADES. Inclusdo 'dos so6cios no |éob passivo em
decorréncia do encerramento irregular de atividadesA documentacéo | juntada
pela defesa, no entanto, demonstrou a regularizacéftscal do estabelecimento.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco para excluir os Coobrigados.

MERCADORIA/ — SAIDA /DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - Constatado, mediante confronto’entredocumentos extrafiscais
regularmente apreendidos e a /escrita fiscal regularque a Autuada promoveu
saidas de mercadorias desacobertadas de notas fisc&rocedimento considerado
tecnicamente idéneo, nos'termos do art. 194, incisda Parte Geral do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capituladao art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, ambos dd.ei n° 6.763/75, com a aplicagéo
dos limites estabelecidos no § 2° do citado artc ® majorada em 100% (cem por
cento), nos termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei 8763/75. Corretas as exigéncias
fiscais. Entretanto na adequacdo da multa isoladaos termos do 8§ 2° do art. 55 da
Lei n® 6763/75, deve ser considerado o imposto idente em cada periodo dos
exercicios fiscalizados.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias Oes@cias de
documentos fiscais, apuradas mediante o0 confrontce edocumentos extrafiscais
(notas promissorias) regularmente apreendidos nabelecimento e os livros e
documentos da escrita fiscal, nos periodos de derpede 2006 a fevereiro de 2008,
janeiro a dezembro de 2009 e janeiro de 2010 .

Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacdo capituladaarto 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, copli@agao dos limites estabelecidos no
§ 2°, majorada nos termos do art. 53, 88 6°®d8s da Lei n® 6763/75.
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Da Impugnacdo e da Manifestacao Fiscal

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 8%2/gtando os documentos de fls.
864/916.

O Fisco acata as argumentagcdes no tocante a supagsiva, excluindo os
coobrigados do polo passivo da obrigacao tribu(iga924).

Em seguida, intima a Autuada a vincular os docua®efiscais emitidos
com as notas promissorias apreendidas e a fazeormspondéncia entre o0s
comprovantes de depdsitos bancarios apreendidas rotas fiscais de compra de
mercadorias, dentre outras providéncias (fls. &D/9

A Impugnante, em face da reabertura de prazo, caopaaos autos (fls.
956/960), e requer dilacdo de prazo para cumpronela intimagag, juntando,
posteriormente, os documentos de fls. 974/1.004. :

O Fisco manifesta-se as fls. 1.005/1.035; pedinda @provagao  das
exigéncias fiscais. - . :

Abre-se vista dos autos;/a'lmpugnante (fls. 1.0887), que nag se
manifesta. =

A taxa de expediente ¢ recolhida conforme DAE slel8 dos autos.

. A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.0432,.0opina pela
procedéncia parcial do lancamento.

DEciIsAo

Os'fundamentos expostos no parecer da Assessor2CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
comporo presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar

Pedido de juntada de documento

Foi apresentado no CC/MG requerimento de juntaddodamento feito por
Space Minas Distribuidora de Produtos Alimentiditda, estabelecimento estranho ao
processo em epigrafe, o que determina o indefetordan juntada, por ndo se referir a
empresa autuada e néo ter relagcéo de interdepead®nc a mesma.

Ademais, o documento se refere a uma decisdo @idech agravo de
instrumento interposto contra a decisdo de buscapeensdo em diversos
estabelecimentos, dentre eles, o da Autuada.

A 82 Céamara Civel do egrégio Tribunal de Justica Mieas Gerais
determinou que a analise dos computadores, midiedrica esoftwareapreendidos
seja feita nos proprios locais da apreensao, eogudocumentos fiscampreendidos
fossem devolvidos no prazo maximo de 8 (oito) dias.
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O presente PTA trata de saida desacobertada apuediante analise de
documentos extrafiscaimpreendidos no estabelecimento autuado, ndo havend
qualquer utilizacdo de dados eletronicos apreesdim procedimento de busca e
apreensdao mencionado, mas, efetivamente, de dotwsndisicos regularmente
apreendidos, conforme documento de fls. 3.

Desse modo, a decisao judicial em tela ndo inenfer presente processo
administrativo.

Nulidade do Auto de Infracdo

Clama a Impugnante pela nulidade do presente Aaitimfdacédo, tendo em
vista a intimacao injustificada da Impugnante asade publicacdo no Diario Oficial
do Estado (Minas Gerais), no que tange ao Aulnide da Acéo Fiscal.

Como bem destacou o Fisco, o inicio da acao fiseata 0 momento em
que o Estado, por meio de seus agentes, da ci@ndi@ntribuinte quanto ao primeiro
ato de oficio praticado pelo servidor fazendario.

A acdo fiscal foi deflagrada-em. 02/02/10; com ardawa do |Auto de
Apreensédo e Deposito - AAD N° 003185 (fls. 03 dows), seguida da Intimagéo ao
Contribuinte para acompanhar o deslacramento dangiectacao apreendida (fls. 04),
gquando ocorreu a-fecusa do sécio Luiz Henrigue éMaBarbosa em- -assinar 0s
documentos fiscais, resultando na lavratura do defenRecusa pela SEF/MG.

O Fisco narra todo o processado desde o inicio gdep discal (fls.
1.011/1.013), donde se percebe’'que a Autuada serpassou a receber regularmente
as intimacoes apos a peca de impugnacao.

O art: 10 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 448l A6sim dispde:

s Art. 10:-As intimagdes do interessado dos atos do
PTA devem informar a sua finalidade e seréo
realizadas, a critério da Fazenda Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal com aviso
de recebimento ou por meio de publicagdo no 6rgéo
oficial.

§ 1° Quando o destinatario se encontrar em local
ignorado, incerto ou inacessivel ou ausente do
territério do Estado, ou quando néo for possivel a
Intimacao por via postal, inclusive na hipotese de
devolucao pelo correio, a Intimagédo sera realizada
mediante publicacdo no 6rgdo oficial. (negritos
NOSS0S)

O procedimento de inicio da a¢éo fiscal encontrprseisto no art. 196 do
Cadigo Tributario Nacional - CTN e art. 69 do RPTRyerbis

CTN

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder

ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizagdo lavrara os termos necessarios para
gue se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicavel, que fixara prazo
maximo para a conclusao daquelas.”
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RPTA

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio de
acdo fiscal, observados os modelos estabelecidos
pela Secretaria de Estado de Fazenda, a autoridade
lavrarg, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF);

Il - Auto de Apreenséo e Deposito (AAD);

Il - Auto de Retencéo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacracéo de Bens e Documentos (ALBD);

V - Auto de Infracdo (Al), nas hip6teses do art.
74.

LEI 6763/75

Art. 144. As intimacdes do interessado dos atos do
PTA seréo realizadas pessoalmente, por-via postal
com aviso de recebimento ou por meio de publicacédo
no 6érgao oficial dos Poderes-do Estado.

§ 1°. A Intimag80 por via postal’ com avisg de
recebimento serd considerada ‘efetivada dez' dias
apos a postagem da documentacdo, caso no, recibo
—-nao conste; a’ assinatura ou' a data de" se
recebimento. —

§ 2°. Quando 0 destinatario, se encontrar-em local
ignorado, /incerto ou linacessivel “ou ausente do
territério do Estado, ou quando néo for possivel a
Intimacao por via postal, inclusive na hip6tese de
devolugao pelo correio, a Intimagdo sera realizada
mediante /publicacdo no drgdo oficial dos Poderes
do Estado.

- § 3° E facultado ao interessado receber as
intimacBes relativas ao PTA por meio de correio
eletrénico, hipotese em que devera deixar expressa
a opcdo e informar o endereco, inclusive as
alteracdes posteriores. (negritos nossos)

Importante frisar que o inicio da acdo fiscal oeorcom a lavratura do
AAD N° 003185, de 02/02/10, dando ciéncia a Impuagmale que estaria sob acéo
fiscal.

Resta comprovado que este fato deflagrou uma aga@eststéncia por parte
da Impugnante, deixando de atender aos atos dat&ezrde Estado de Fazenda, seja
pessoalmente, por correspondéncias, ou por contatefnicos, postura esta que
perdurou até o momento da impugnacéo.

Registre-se que nem mesmo a deslacracdo dos volameshdidos
compareceram o0s representantes da Autuada, seoelsshga a presenca de integrante
da Forca Publica para acompanhar os trabalho&room consta no documento de fls.
07/08.

N&o ha que se falar, também, em nulidade em dewiaréa emissao do
segundo AIAF por ocasidao da intimacado de fls. 92B/®@ 951. Muito embora
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dispenséavel, uma vez que as intimacdes 0 supring@n,carrega 0 mesmo qualquer
vicio capaz de impor a nulidade do langamento.

Assim, rejeita-se a arguicdo de nulidade do Auttnftacéo.

Registre-se, por oportuno, que o pedido de peni@acionado na peca de

defesa néo foi tratado como tal, em face do 6bodido no inciso | do § 1° do art. 142
do RPTA, que assim dispde:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou

guando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do

requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;

(.) _ ' | .
Do Mérito ' '

A autuacdo—versa sobre saidas de mercadorias Oes@cas de
documentos fiscais, japuradas mediante o confrontce edlocumentos extrafiscais
regularmente apreendidos no estabelecimento &ros B documentos da escrita fiscal,
nos.-periodos de dezembro de 2006 a fevereiro d@, 28eiro a dezembro de 2009 e
janeiro de 2010.

As questdes relativas a ‘sujeicdo passiva dos gamws foram solucionadas
com a reformulagéo do langcamento efetuada pel®Fesmm a exclusdo dos socios do
polo passivo. =

Quanto ao mérito propriamente dito, o trabalho decaa analise dos
documentos apreendidos junto ao estabelecimentAutizada, em cumprimento ao
Mandado de Busca e Apreensdao n° 0079.10.007294b, rgsultou na aprensao
noticiada no Auto de Apreensédo e Depdsito — AAB. @3) e Auto de Deslacracao de
Volumes Contendo Documentos Apreendidos no AAD1853fls. 07/08).

ApoOs a deslacracéo, o Fisco catalogou todos osnuemios apreendidos,
relacionando-os no Auto de Declaracdo de Documeiposendidos no AAD n° 3185
(fls. 09/17).

Dentre os documentos listados, encontram-se in@niéosas Promissorias
(NP), emitidas por pessoas diversas, nos mesegezaniiro de 2006 a fevereiro de
2008 e janeiro de 2009 a fevereiro de 2010, ques sa@dem fotocopiadas, foram
devolvidas a Autuada.

A Impugnante foi intimada a identificar as saidas thercadorias
correspondentes as Notas Promissorias (fls. 3288),apresentar qualquer documento
fiscal que levasse a conclusdo quanto a emiss@otds fiscais para as operacdoes em
analise.
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O Fisco promoveu o confronto entre os documentxsaifs emitidos e os
apreendidos, sem que apurasse a existéncia deuqualipcumento com valores
idénticos aos langcados nas Notas Promissoriaspouacindicacdo numérica de tais
documentos.

Em seguida, o Fisco elaborou o Anexo I, com a &ladas Notas
Promissorias (fls. 60/86), cujas copias compdermexa 1V (fls.147/847).

Diante da impossibilidade de identificagdo das emodas negociadas, e da
constatacao de ndo escrituracdo dos livros fiseaiselacdo a maior parte dos periodos
que compdem o presente langcamento, o Fisco apuatigeota média praticada pela
Autuada, segregando as operacdes em tributadakpibo e crédito e por substituicdo
tributaria, sendo esta a maior parte das operacoes.

Para identificar a parcela tributada e aquela néotada nas saidas, em
decorréncia dos regimes de substituicao tributérisco aplicou-sobre o/montante de
saidas desacobertadas a aliquota média global ihepsaando, assim| o valor de
mercadorias cujas saidas ocorreram sob o reginmeahde débito e crédito.

Como bem explicou o Fisco, a aliquota’ média gldbaltilizada para o
calculo do ICMS devido, enquanto a aliguota média Gase de calculo foi adotada
para calcular o imposto-incidente sobre o valaltdas mercadorias, incluidas aquelas
proporcionalmente sujeitas ao regime de substituigButaria, para fins de verificar o
cabimento-ou ndo da adequacao da multa isoladespastb no-§ 2° do art. 55, inciso
Il da'Lei n® 6763/75. '

Note-se gue apenas a Multa Isolada relativa aossmisjaneiro e fevereiro
de 2008 admitiu a adequacdo acima mencionada,apecendo, em relacdo aos
demais periodos, a aplicacao do percentual de 408&s€nta por cento).

ApoOs a apuracdo da Multa Isolada, e considerangoatica de infracdo
cominada com a mesma penalidade, conforme PTAs 003086921-41 e
04.000395354-04, a referia multa isolada foi majaram 100% (cem por cento).

Em sua defesa a Impugnante aduz que néo praticdatas geradores
apontados pelo Fisco, discorre sobre os defeitesNddas Promissorias, entendendo
que meras anotacles, lancadas em impressos malaliedg@romissoria, ndo se
constituem em documentos habeis e legais paraf@dtar a obrigagao tributaria.

Destacou, também, que o Fisco ndo tomou o cuidagosaparar os
documentos por setor, de modo a identificar agqulesse constituem em documentos
pessoais dos empregados.

Entende a Impugnante que poucas Notas Promissovialidas
permaneceram juntas com outras emitidas a titulocaledo, para retirada de
equipamentos de informatica pelos representantesercinis do estabelecimento
autuado, juntando aos autos a planilha de fls.83®&4/contendo os supostos defeitos
das NP.

Importante registrar que ndo se trata de impressodulados de Notas
Promissoérias, como diz a defesa, mas de Notas Bs6rmas de fato, como demonstram
as fotografias de fls. 948/950.
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No tocante aos defeitos apontados pela Autuada, destacar que, para os
efeitos adotados pelo Fisco é irrelevante qualquétise dos documentos aprendidos
frente ao disposto na Lei Uniforme de Genebra GL-\{Decreto N°. 57.663/66).

No presente caso, as NP apreendidas sdo consislezade documentos
extrafiscais, e desses ndo se exige rigor, nemafgoois se prestam para comprovar um
ilicito tributario.

Assim, ndo tem o Fisco que declarar a validadetitides de crédito como

pleiteia a Impugnante, para que possam ser cobdmogmitentes. Esta questdo esta
adstrita a relac&o juridica entre a Autuada e clrstes e dela ndo participa o Estado.

Cabe aqui, verificar se os documentos extrafiscqiee sdo as Notas
Promissorias, que poderia ser qualquer outro t@aahtrole, indicam a pratica de
comercializacido de mercadorias sem emissao de @éntosTiscais.

Buscando clarear as alegacoes da defesa, o Fisto asintimacoes de fls.
929/931 e 951, que resultaram, depois de algunm;msfna apresenta(;ao das planilhas
de fls. 974/1.004. :

Ao se manifestar nos autos, a ‘Impughante repefe atgimentacoes
anteriores e contesta a Iavratura de outro AlIAFa wez que a Fiscalizacdo ja estava
encerrada.

O novo AIAF néo tras coensigo , no entanto, qualg@enbra de nulidade do
lancamento, por se tratar de documento /que ‘acorapaahintimacdo para que a
Autuada indicasse as NP, vinculando-as com ascéiisaque manifestara na peca de
Impugnacgao.

- Dispensavel, inclusive, o novo AIAF, uma vez quersgs a intimacao
bastaria para:compelir-a Autuada a comprovar dadganais clara o que alegara.

Sendo dispensavel a caracterizacdo das NP conto digucrédito valido,
decidiu-0 Fisco analisar as pretensas NP defeguosando validas. Enfrentando os
apontamentos de falta de identificacdo do emiteateg e assinatura do emitente e
rasuras, que, em tese, poderiam levar a descadstigio crédito tributario, o Fisco
inseriu em sua Manifestacdo Fiscal a planilha ge1fl022/1.025, em que demonstra
que as anotacdes feitas no corpo das Notas Prommssbmprovam as saidas de
mercadorias sem emisséo de documentos fiscais.

Neste caso, ainda que néo se prestem como titutoéd@o, constituem-se
em documentos extrafiscais que denotam a existélecizegdcios juridicos realizados
entre a Autuada e um terceiro.

Como bem destacou o Fisco, a se analisar as Naiagg3drias carentes de
assinatura do emitente, é possivel observar gaacmtram nelas discriminadas varias
referéncias que remetem a uma comprovacéo daidéeter da operacédo de venda por
parte da Impugnante tais como: Vendedor entregoa géente; Depdsito em conta;
PG; Deve R$ X,00, diferenca nédo depositada; Esitadpuno sistema; Esta paga no
codigo x ja confirmei depdsito com M2 do Carmo; tQda no sistema, trocar cheque;
SO entregar para cliente, carregou, fard depdégp em ..., carregou na loja CEASA;
Deposito; Foi feita duplicata la na AMA; Boleta viMA; Cheque com Maria;
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Receber da AMA; Carregou no CEASA; Foi feito defmssta com M2 do Carmo;
Carregou no deposito; Boleta esta la na AMA; Chedgigos; Receber da AMA foi
feito boleta la; Mercadoria entregue; Mercadorigegada no deposito; Faturado pela
AMA,; Depésito dia... ; Receber da AMA foi feito DIR; Cobrar AMA; Foi feito
deposito pela AMA receber 14; Depdésito bancario;réddoria entregue, apanhar
cheques; Cheque com Adriana; O pagamento destatdfh@ cx do Leo; Dinheiro esta
com Hernani; O boy precisa receber o valor destapdis o CH veio a menor; O
pagamento desta DP estd com o Leo; O pagamenta Né&stesta no cx Rico; O
pagamento desta NP esta no cx Larisse e; CarimbReatz=bemds

Diante das anotacdes realizadas no corpo das Rotesissorias, duvidas
nao restam quanto a comprovacgao da operacdo nikedmawenda, ndo necessitando de
assinaturas devido ao fato de terem sido quitag@asamte outras formas de-pagamento,
tais como depdsitos bancarios, cheques, dinheiroespecie e duplicatas/boletas
realizadas por AMA.

Ademais, diversas Notas Promissorias.-discrimingeées Impughante_como
carentes de assinatura do emitente ndo.condiz aeaidade, pois'basta uma simples
observacdo dos documentos para se confirmar &egigtdas assinaturas, como nos
documentos de fls. 305, 309, 311, 232, 326, 333, 382, 353, 393, 404, 420, 450,
486, 552, 732, 745, 804,805, 806, 814, 824, 8F1839,843,844,846, e 847.

Em relacao a falta de identificacdo do emitentgjdiis -hdo restam quanto a
se tratar de clientes regulares da Impugnantegipmrfente discriminados no corpo das
Notas Promissorias, possuidores do Codigo do @liapbsto no anverso (a excecao da
NP de fls. 224, onde se identifica 0 emitente @salo codigo do cliente), somando-se
o fato de que todas possuem assinaturas dos resgezmitentes.

_ No tocante as eventuais rasuras, trés sdo as Ratasssorias: fls. 249, 359
e 582. Tratam-se de divergéncias em relacdo ao raumediscriminado, todas
perfeitamente sanaveis de acordo com o Art. 6%cArt. 77 da LUG, ainda mais
guando os valores numéricos sao ratificados pellases por extenso.

Analisou, ainda, o Fisco as NP tidas como refeseateaucao firmada pelos
representantes comerciais, quando do recebimendguipamentos eletronicos para o
desenvolvimento de suas atividades.

Com efeito, a “Relacdo de Notas Promissorias conc&#, inseridas na
Manifestacéo Fiscal (fls. 1.029), demonstra a e&augue as informacdes postas pela
Defesa nao condizem com os documentos e as inféenag eles relativas, restando
caracterizada a relagdo comercial com clientesudaadla.

Da andlise, constata-se que sdao Notas Promisgégatarmente emitidas
por clientes da Impugnante (em relacdo a este fisital), perfeitamente identificaveis
e devidamente assinadas.

Como bem informa o Fisco, nenhuma Nota Promiss@izamencdo ao
nome do representante comercial apontado pela Imamig, tampouco os padrdes de
assinaturas condizem com 0s seus nomes.
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Destaque-se, por oportuno, que a referéncia agea@it vendedor presente
no anverso das Notas Promissorias, em sua maiadiaa o vendedor de numero 05,
enquanto os padrdes de assinatura sdo condizemeasdemais Notas Promissoérias
dos mesmos emitentes em outros documentos presergedutos, inclusive com a
observagéo de estarem quitadas no sistema (fle 383).

Da analise das Notas Promissoérias apontadas namwAhdazendo mencao a
clientes inadimplentes, constata-se que sdo Natawissorias regularmente emitidas
pelos clientes ORG. MARQUES CENTER, VILMA ALVES DASILVA e
MERCANTIL HORIZONTE, sequer mencionados na listadientes inadimplentes
apresentada, havendo uma total discrepancia entadoo monetéario apresentado e os
valores das Notas Promissorias questionadas.

Assim, ndo ha que se falar em Notas Promissériasadcdo-em face da
retirada de equipamentos eletronicos da empresgotzco se referem a dividas de
clientes inadimplentes, néo restando duvidas @esgo Notas Promissq@rias emitidas
pelos adquirentes das mercadorias.

Em relacio as Notas Promissérias referentes a oraladiantamento a
funcionarios, a Impugnante informégue o controle fisico das anotacdes é meramente
elucidativo, sendo que -os dados langados nos dadosiepassam a ser
desconsiderados, a partir do desconto direto ndreocheques dos funcionérios.”

Assim; nao tendo apontado, objetivamentpjais seriam as Notas
Promissorias referentes a esta pratica adminisdratzao néo lhe assiste.

Corretas as exigéncias de ICMS e Multa de Revdualagevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6763/75.

_ Para a Multa Isolada, aplica-se o art. 55, indismin os limitadores do § 2°
da Lei n® 6763/7% verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

2° - Nas hipéteses dos incisos Il, IV, XVI e XXIX

do caput, observado, no que couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e meia o valor do imposto incidente na
operacdo, ndo podendo ser inferior a 15% (quinze
por cento) do valor da operacéo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo-incidéncia.

No tocante a Multa Isolada, capitulada no incistollart. 55 da mesma lei, a
adequacao realizada pelo Fisco merece um pequpamrdNo caso dos autos, adotou-
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se corretamente a aliquota média mensal, consut®ise como operagdo 0 montante
de saidas registrado em cada més dos respectioss an

Ao calcular o limite da multa isolada, no entamtd;isco adotou os valores
anuais, deixando de adequar a penalidade quardjuata média do imposto incidente
(n&o do exigido) foi menor que 16% (dezesseis pota), tomando-se cada periodo de
apuracéo do imposto.

Como exemplo, segue a apuracdo correta em relagdpedodo de
dezembro de 2007, em que a aliquota média é infarit6% (dezesseis por cento),
conforme fls. 53:

] AL’iQUOTA BASE DE CALCULO . 1=
PERIODO | MEDIA (MI) IMPOSTO DEVIDO | MI (2,5 x ICMS) REINCIDENCIA | TOTAL
dez/07 15,97% 123.955,83 19.795,75 49.489,37 49.489,37 98.978,74

Cabe destacar que o imposto devido no Auto de dadradiz respeito as
saidas desacobertadas apuradas proporcionalmergeagoelas submetidas ao regime
de substituicdo tributaria e as demais sujeitasegime de apuracao por debito e
credito, calculado, de forma correta, apenas sesid@s, enquanto o imposto incidente
adotado pelo. Fisco, para fins de adequacédo aod® 2¢t. 55 da Lei n® 6763/75, diz
respeito-ao montante do"imposto ' sobre 0 total dddas, no qual se incluiu,
corretamente, as operacdes submetidas a subsiitulgdtaria.

Diante do exposto, ACORDA a12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requeriroege juntada de documento por nao
se referir a empresa autuada e nao ter relacaontlErdependéncia com a mesma.
Também em preliminar, a /‘unanimidade, em rejeitaarguicdo de nulidade do
lancamento. No mérito, também a unanimidade, egajybarcialmente procedente o
langamento, nos termos da reformulacéo do créudlitotério efetuada pelo Fisco as fls.
924, e, ainda, para, na adequacao da multa isotzlgermos do § 2° do art. 55 da Lei
n° 6.763/75, considerar o imposto incidente em gaddo de apuragédo dos exercicios
fiscalizados. Participaram do julgamento, além dignatarios, os Conselheiros
Antdnio César Ribeiro (Revisor) e Rodrigo da Sheareira.

Sala das Sessoes, 21 de junho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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