CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.384/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000163028-32
Impugnacgao: 40.010127275-71
Impugnante: Rima Industrial SA
IE: 708159937.00-78
Proc. S. Passivo: Bernardo de Vasconcellos Mof@irtab(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO - ENTRADA
DESACOBERTADA. Constatou-se entrada de mercadorias(carvdo vegetal)
desacobertada de documentacao fiscal tendo_em. vistaconstatagdo de simulacao
da espécie da mercadoria consignada-nos. documentesnforme art. 149, inciso
Il da Parte Geral do RICMS/02. Encerrado o diferimento nos termos |do art. 12,
inciso Il da Parte Geral do RICMS/02. Corretas asxgéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lein® 6.763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da mesma lei. Lancaento procedente. Decisao pelo
voto de qualidade. '

RELATORIO
A autuacado versa sobre a entrada de carvdo vedgetatigem nativa sem
documento fiscal, no periodo.de julho/06 a abril/07

O Fisco considerou as operacdes desacobertadascdenehtacdo fiscal
devidoa simulacdo quanto a espécie da mercadonaignada nos documentos,
conforme art. 149, inciso Il do RICMS/02, aprovagelo Decreto 43.080/02,
ocasionando a perda do regime do diferimento.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolagdaforme art. 55,
inciso Il da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 77&/t®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 801/814.

A 12 Camara de Julgamento em Sessdo de Julgametéomdha a
realizacéo de diligéncia (fls. 817), para que @disinte aos autos os documentos que
instruem a Agao Penal contra a Impugnante.

O Fisco acosta aos autos a documentacéo de fl@3819
Aberta vista para a Impugnante que manifesta a85%971.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 974/976.
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A 12 Camara de Julgamento em Sessdo de Julgametéomdha a
realizacdo de diligéncia (fls. 980), para que ad-imtime a Autuada a apresentar o
Laudo Técnico citado na peca de defesa.

A Impugnante apresenta a documentacao solicitatfarnoe fls. 987/1001.
O Fisco se manifesta as fls. 1004/1013.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre entradas de mercadoriascotbestadas de
documentacéo fiscal, tendo em vista a constatagabvergéncia quanto a espécie dos
produtos relacionados em tais documentos, ocasionan descaracterizacdo do
diferimento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada mo5®, inciso Il da Lei
n° 6763/75 e da Multa Isolada prevista no artirs®so |l da citada lei.

Da andlise da documentacédo que-compde 0Ss presengssconstata-se que
a Autuada, ora Impugnante, adquiria;/carvao vegabertado por notas fiscais| onde
eram consignadas espécie de origem plantada, ntasges efetivamente|entregues na
empresa eram de espécie nativa.

Ressalte-se que as irregularidades, ficaram caizsdes por meio de
documentagao /apreendida conforme investigacéo m@anjgda SEF/MG com o
Ministério Publico Estadual, no que resultou emmg&o SOS Cerrado realizada com
autorizacéo judicial em 31/03/09.

Dentre os documentos analisados pelo Fisco, destaeas agendas 2006 e
2007, pertencentes ao_funcionario da empresa atwadponsavel pela compra do
carvao vegetal, tiquetes de pesagem onde constip@ae carvio conforme anotacdes
constantes nas citadas agendas e, ainda, com@aefordepoimento prestado ao
Ministério Publico Estadual por um conhecido vemede carvao vegetal (conforme
fls. 856/857 dos autos).

Ao confrontar as anotacdes das citadas agenda®soiguetes constatou o
Fisco, em algumas paginas da agenda, a anotagélacdado veiculo e ao lado o termo
“Nativo” e no tiquete referente ao controle de dega, contendo a mesma data e placa
de veiculo, a descricdo “Carvdo Eucalipto B” ou ri@a B”, j& na nota fiscal
respectiva apresenta como “Carvao vegetal plantado”

Assim, corretamente concluiu o Fisco que foi criaftm codigo para
distinguir o carvao nativo, denominando-o carvéab “B

Repita-se, pela importancia, que as referidas agefudam apreendidas por
meio de mandado de Busca e Apreensao expedidquielda 12 Vara da comarca de
Bocailva e nelas é possivel identificar, no diaivdente a entrada do carvao na
empresa, a observacdo quanto a verdadeira espéca\do, logo a frente da anotacao
da placa do veiculo ou do nome do produtor rural.
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Identificado e comprovado o uso do codigo paradrgjair o carvado nativo
do carvao plantado, foi possivel identificar todasentradas de “carvdo B” registradas
pela empresa, ora autuadas.

Nos autos estdo presentes as notas fiscais detpramtompanhadas da
respectiva nota fiscal de entrada na empresa é&deté (controle de pesagem) onde
consta a expresséo “carvao B” identificando tratade carvao nativo.

Primeiramente, observa-se que na agenda, do atadprador de carvao da
empresa autuada, ha mencéo do termo “Nativo” ouiv&la que aparece ao lado de
um determinado numero de Nota Fiscal constandaaaio nome de determinada
pessoa, e outras vezes relativo a um percentuahrertacdes do tipo: “ total 35%
plantada + 65% nativo” (fls. 466).

Em segundo, a vinculacdo que o Fisco fez relatidescricio ha agenda,
relacionando a data e a placa do caminhdo comduss danstantes na nata fiscal e no
respectivo tiquete de controle e pesagem.

Assim, verificou o Fisco que a Impugnante adqu]aa/ao de origem nativa
acobertado por notas fiscais constando carvaoguant

Em terceiro, o depoimento do ja'citado’ conhecidodedor| de carvao
reforca os argumentos apresentados pelo Fiscoraateazacao do carvao nativo nos
documentos fiscais autuados.

Neste sentido resta comprovada a entrada‘de caatdo acompanhada de
documentacdo fiscal em que & mencionado outraigpmarvao.

Ademais, o laudo técnico elaborado pelo Departamnel® Engenharia
Metallrgica da. Universidade /Federal de Minas Gers®stado as fls. 987/1001,
restringiu-se ;apenas a um parecer técnico sobreas&rias-primas carvao vegetal e
qguartzo, no'sentido de demonstrar as diferencgera®miedades de tais produtos no
processo produtivo, ndo acrescentando fatos queapogevar a desconstituicdo do
langcamento em analise.

Como bem salientou o Fisco, ndo se desconhece Auwiada classifica o
carvdo adquirido, entretanto, tal classificacdma@dgea dois propositos um produtivo e
outro para acobertar as aquisi¢cdes de carvao Vegditeo, ora autuadas.

Observe-se que os conjuntos de provas se vinculesfoecam, levando a
conclusdo que ndo se trata de presuncdo, mas sion@aetizacdo de fatos que
embasaram a lavratura do auto de infracéo.

Ndo ha que se falar em violacdo ao principio do odwfisco, em se
tratando de multa que esta prevista na legislag&algal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n°® 6763/75 e o Auto de liaimdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineira.

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Restou, portanto, desacobertada de documentd &so@vimentacdo de
mercadoria quando a espécie destacada no docurf@ntdivergente da espécie
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efetivamente transportada, tendo como consequéremgerramento do diferimento do
ICMS, assim esgotando-se de imediato o prazo pagarpento do imposto
relativamente a mercadoria mantida em estoque seanento fiscal habil, nos termos
do art. 149, inciso Il e art. 12, inciso 1l do RIS/ 02, abaixo citados.

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

Il - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou ndamero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

(..)

Il - a operagdo for realizada ou o servu;o
prestado sem documento fiscal; i

Por fim, ndo é possivel aplicacdo ao caso em exhwnEtado permissivo
legal, tangenciado pela_defesa em sua impugnas@adg &m vista que a irregularidade
resultou em falta de-pagamento de imposto. :

—Diante'do exposto, ACORDA a 12 Camara de Ju|gam¢tmt6C/MG pelo
voto ‘'de qualidade, em julgar procedente o lancameviencidos os Conselheiros
Antonio Ceésar' Ribeiro e Sauro Henrique de Almei&eldtor), que o julgavam
improcedente. Desighado relator o Conselheiro BrAntnio Rocha Borges. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Gabrielltaidli Pereira Calijorne e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr.'Marcelo Padua €avl Participaram do julgamento
0s signatarios e os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 17 de junho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Bruno Anténio Rocha Borges
Relator / Designado
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Acordao: 20.384/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000163028-32
Impugnacgao: 40.010127275-71
Impugnante: Rima Industrial SA

IE: 708159937.00-78
Proc. S. Passivo: Bernardo de Vasconcellos Mof@irao(s)
Origem: DF/Montes Claro

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Versa o presente feito sobre a constatacdo de gugito passivo adquiria
carvdo vegetal através de notas; fiscais onde emmsignadas espécie de origem
plantada, mas as cargas efetivamente entreguesndee@ Fisco, eram da espécie
cerrada/nativa, isto &, carvao ilegal.

Tais fatos ensejaram a perda do diferimento eigéegia de ICMS,
multa de revalidagao e Multa Isolada prevista no5&y, inciso 1.

No conjunto probatorio, ao contrario dos votosargjrios “data venia”,
nao resta evidenciado o ilicito tributario na foroeasubstanciada no Auto de Infragéo.

Em primeiro lugar, oportuno salientar que o Relatbiscal constante de
fls. 08/09 é que conduz ao itinerario da Autuadagoe diz respeito as ilicitudes
constantes do Auto de Infracdo e, em referido getat vé-se que a Fiscalizacéo
conformou-se em consagrar até mesmo a atitudeaddlempresa autuada no cotejo
de uma agenda referente ao ano de 2.006 e 2.08rhdagesta que pertencente a
funcionario da Autuada e ainda levando em conteepoithento prestado junto ao
Ministério Publico por ex- funcionario da Autuadas tickets, por sua vez, apenas
reforcam o que a Autuada disse na sua defesa.

Como se observa do relatério fiscal, NINGUEM COODEJ O
PRODUTO INTITULADO DE CARVAO NATIVO “IN LOCO” E NAS DATAS
DAS OOPERACOES. Inexiste flagrante dando contaajeenpresa teria dado entrada
deste tipo de produto em suas dependéncias nas filtalizadas. E mais, ndo ha
também flagrante disso NEM ANTES E MUITO MENOS DHBODESTAS
REFERIDAS DATAS. Portanto, a conclusdo do Fiscosdacom conjecturas;
presuncdes e ndo com constatagcao “in loco” e nsdus fiscalizados.

Este o primeiro ponto, ou seja, o ilicito defemdpklo Fisco fulcra-se
apenas nesta agenda e noticiado depoimento prgstad@o Ministério Publico.
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Enfrentando entdo estas provas, a Impugnanteafjue, de fato possui
internamente duas classificacdes do carvao, qjmlsearvao tipo “A” e o carvao tipo
“B” e que referida classificacéo prestigia critéride qualidade do carvao, apurada de
acordo com a granulometria, pureza, a existéncienai@eha, umidade, contaminacao
com terras ou partes nativas de cerrado e outribdries técnicos aferidos por
profissional qualificado.

Para corroborar esta afirmativa, trouxe a Impugnamm laudo da
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS que confirma fato de que, na
empresa e internamente dentro dela, sdo utilizadas classificagbes sendo uma a de
letra “A” e outra a de letra “B” segundo exatamesgte raciocinio defendido na defesa.

Portanto, do ponto de vista técnico, 0 que resia autos € esta
afirmativa, qual seja, repita-se, a empresa utitlmas classificacdes para separar o
carvao pela sua qualidade.

Tecnicamente falando entdo, ndo existe nos autos elemento que néao
este laudo que bem ou mal, informa esta situackcama na defesa e, de outro lado,
néo existe nenhum flagrante técnico de giie o catad®mpresa seja mesmo o carvao
ilegal, sendo a interpretacdo da agenda e do deptinprestado junto o [Ministério
Plblico, e mesmo assim, por conclusao exclusiviaistto e Ministério Publico. Minha
conclusdo, ao contrario, ndo se vé contundénci@neoudstracio clara de que este
produto seja 0 que o Fisco afirma ser: carvadadli¢permissa venia”.

Cotejando, por sua vez a agenda, percebe-se, mangoue ela contém a
demonstracdo de uma classificacdo e nada maissoe0 resto € mera interpretacao,
pois, ndo ha situacao fatica na'mencionada agerdtado ingresso de carvéo ilegal
dentro da empresa Rima.

Alias, a mencionada agenda € rica em registragenocorpo o nome de
outras tantas pessoas e outras tantas empresas liddndo com esta mesma
classificacao do carvao, e, contrariamente a sicebe-se que somente a RIMA foi
escolhida como aquela que trouxe carvao ilegal. iIN&oticia nos autos de que outros
tantos elementos citados na agenda tenham sofndesaa interpretacdo de ilicitude
que a Autuada aqui sofrera.

O depoimento prestado ao Ministério Publico ertamais fragil ainda
como instrumento de prova em favor do Fisco, “d&aia”, pois, o citado depoente,
primeiramente, NAO INFORMA QUALQUER DATA COMPATIVELCOM OS
FATOS GERADORES APONTADOS NO Auto de Infracdo, senécessario lembrar
aqui o caso de que os fatos geradores reclamaza® despeito ao periodo de julho de
2.006 até abril de 2.007 e, este depoimento foasaew em abril de 2.009. Todas as
datas informadas neste depoimento SAO POSTERIORES PATOS GERADORES
E NAO DIZEM RESPEITO A CARVAO ILEGAL.

Ademais, percebe-se também de citado depoimemdmgumaior énfase
na questao das notas fiscais falsas que em red@céaso concreto, que, como dito, ndo
tem vinculacdo este depoimento com qualquer peradgeto dos fatos geradores
cobrados na presente contenda.
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Acrescenta-se, ainda, o fato de que este depagpraado ouvido, afirma
que nédo sabe informar se a RIMA ja recebeu car@pdu seja, € um depoimento
essencialmente incompleto e desvinculado dos fg¢oadores narrados no Auto de
Infracdo. Alidas, o depoente ndo sabe dizer se aAREMrecebeu carvao “B” e, pelas
agendas, tem-se que este mesmo depoente, a épdedodogeradores la trabalhou.

Com ressalvas, inclusive, deve-se receber a iggiim deste depoente de
qgue “carvdo B” significa carvao transportado dentar diferente a constante do
documento fiscal, pois, em primeiro lugar, ndo éepaldo técnico a tal conclusdo. Em
segundo lugar, este depoente ndo tem formacaa#&eariecer tal consideracdo, ainda
mais quando ha nos autos um técnico, sabidameatead aduzindo que dentro da
RIMA a classificacdo “A” e “B” da-se para class#ica qualidade do carvdo e nada
mais que isso. —

Portanto, este depoimento desvinculado de datasosofatos geradores;
proferido muito tempo depois dos mesmos e afirmasesconhecer até o “modus
operandi” da RIMA em relagdo a carvéo ilicito ndieva nada. Até porque, acreseenta-
se também, o depoente ndo possui_qualificacao ctecpara adu2|r de maneira
definitiva se este produto € mesmo ilicito ou nao.

Na agenda citada ha opera¢des envolvendo os ogi citado
depoente e ndo sdo poucas operagdes, porém, @euédente em aduzir que ndo tem
conhecimento de que a RIMA lida com carvédo iligjiee €, na linguagem dele, o
carvao “B”, portanto, deste depoimento nao se' mbzder que ha prova em favor do
Fisco.

Estranha também, a' forma em que o depoente tevedegoimento
colhido pelo Ministério Publico, pois quando de syaalificacdo, ndo ha nem a
expressao técnica e necessaria atestando serepsiendnto “compromissado ou nao”,
ou seja, um-depoimento “compromissado” é o quedénompromisso com a verdade
“ submetendo-se as sangdes penais caso demongtradm depoente mentiu. O “nédo
compromissado”, ao contrario, ndo pode ser pemkizaso demonstrada e provada a
“mentira”.

Alias, a fls. 823, é iniciado o expediente Minigtedando conta de uma
“delacdo premiada”, porém, ndo se vé claramenteento legal que a hipotese
investigada comporta “delagdo premiada”.

Ou seja, a instrucao do feito mostra-se maisestada em desqualificar
a Autuada a enfrentar a situacdo tributaria propgiste dita qual seja, que a época dos
fatos geradores o carvéo lidado pela RIMA era masmaarvao ilicito.

Seja o Fisco como também a manifestagdo do MiiastBublico
celebraram diversas autuacfes com notas fiscaasfaporém, quando tais feitos
transitaram nesta Casa restou demonstrado no migireca RIMA quitou todas as
operacOes ali flagradas, ou seja, juridicamentantld, seguindo os precedentes em
casos tais da Justica Comum, sabidamente o estlormrédito serd ali cancelado
considerando o principio da ndo cumulatividades Thcisdes nem unanimes foram
nesta Casa Administrativa, portanto, € legitimanadr que o Fisco e Ministério
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Puablico, no caso vertente, buscam elementos masgnado centrais para convalidar

algo que, no “fundo no fundo”, “permissa vénia”presta provado nestes autos.

Finalmente, ha uma situacéo fatica colocada qudadsustentacao oral
que € fato conhecido no seguimento da Autuada, gam, a Autuada produz
praticamente 100% do carvdo que consome e, everdodd, utiliza de carvao de
terceiros na sua atividade.

Ou seja, ndo faz sentido dentro da razoabilidaddiga uma empresa, do
porte da RIMA, que produz praticamente 100% do&ayue aplica na sua atividade,
adquirir uma quantidade que, do ponto de vista ko de grandeza é infimo,
somente para agredir a hatureza e levar vantaggta.il

N&o é razoavel.

E mais, sabido e consabido que em periodo riteet® Autuada sofreu
varias fiscalizacdes, como ndo poderia deixar deesanuitas destas autuacdes foram
consideradas legitimas pelo Conselho de Contriesindcusacdes estas em_muitos
casos referendadas pelo préprio signatario; poréso, ndo quer  dizer |que a Rima
“matou Tiradentes” ou seja, que tendo sido ‘culpadala é também responsavel por
tudo e sem um aprofundamento maior.

Efetivamente, ndo ha/certeza na acusacdo fiscat@mento com os
elementos colacionados pelo Fisco e constantessdastos.

Diante do exposto /e pedindo' “vénia’~aos votos nitajos, julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 17 de junho de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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