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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE1 CMS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado que a Autuada promoveu o réhamento
a menor do ICMS/ST, uma vez que, ao calcular-o'impgto devido, deduziu, a-titulo
de ICMS operacdo propria do remetente; o valor intgral destacado| has notas
fiscais, valor esse objeto de incentivo fiscal naigem, ndo ratificado| mediante
convénio, contrariando a Lei Complementar 1} 24/75 e a Resolugdo’n3.166/01.
Exige-se ICMS/ST, Multa de /Revalidacdo e Multa Isalda - previstas,
respectivamente, nos arts. 56, Il e,565, XXVI da Le1’ 6763/75.-Entretanto, deve-se
excluir '/a multa isolada por inaplicAvel a espéciekancamento parcialmente
procedente. Decisdo por maioria/de votos.

RELATORIO

A ‘autuacgdo versa -sobre recolhimento a menor do 1GM&ido por
substituicao tributaria (ICMS/ST) ao Estado de Mierais, relativamente ao periodo
de -01/03/05 a 30/09/05, uma vez que, no calculoindoosto a recolher, foram
deduzidos integralmente os valores destacadosatas fiscais de compra, a titulo de
ICMS relativo a operacéo propria do remetente. Margo, parte destes valores nao foi
efetivamente recolhida aos Estados de origem (B&w#s, Rio de Janeiro, Distrito
Federal, Ceara e Pernambuco) em razéo de crédgarmido concedido irregularmente
tornando-se assim, indevida a deducgéo relativameérgarcela referente a vantagem
econdmica decorrente de beneficio fiscal.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdo e Multa dgal previstas,
respectivamente, nos arts. 56, Il e 55, XXVI dar’e6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 317/3%ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 370/376.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre o recolhimento a mendCMS/ST referente a
entrada de medicamentos e produtos farmacéuticaplirmibs em operacdes
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interestaduais, mediante a constatacdo de quedloole do imposto devido a Minas
Gerais, a Autuada deduziu os valores integraisadadbs nas notas fiscais de compra, a
titulo de ICMS relativo a operagao propria do reant.

Esclareca-se que, no Auto de Infragdo n°® 01.00@8®B51 a exigéncia
consubstanciou-se em falta de recolhimento e/ooihimeento a menor do ICMS/ST,
em situagao diversa da constante no presente l@ngaum

Adentrando ao meérito propriamente dito, em razaobdereficio fiscal
(crédito presumido) concedido irregularmente pé&stados de origem (Bahia, Goias,
Rio de Janeiro, Distrito Federal, Ceara e Pernanjbueferidos valores ndo foram
integralmente recolhidos aos mesmos, tornandosmasdevida a deducéo integral,
posto que, segundo a legislacdo de regéncia dostmpm mesma & vmculada e limitada
ao montante efetivamente recolhido na origem.

A tese central da defesa € que, ndo obstante slale@ mineirg estabelecer
tal limitacdo, a Autuada faz jus a deducéo mtegedilcomo procedeu, de|modo que as
exigéncias seriam ilegais e inconstitucionais.

Todavia, razdo ndo lhe assiste, como se vera irsegu |

Inicialmente, cumpre frisar ‘'que a regra juridicostducional da nao
cumulatividade, tal como prevista no art. 155, 8l 2fa Constituicdo Federal de 1988,
ao estabelecer a’ compensacio de débitos com erépiessupde que os valores a
serem compensados com o imposto devido ém cadagdpetenham sido regularmente
cobradoshas'operagdes anteriores, ainda que por-outrdd=sta

Esta obrigacéo de suportar créditos relativos gmto pago a outro Estado
-~ aquele em cujo territorio'tenha ocorrido o fato gdor relativo a operagao anterior
— decorre, obviamente, da indole nacional de quevaste o ICMS, na medida em que
nenhum Estado é autossuficiente no sentido de pirotlido aquilo que consome, e
vice e versa. Assim, regra geral, o imposto indelera operacdo anterior, desde que
corretamente destacadoa correspondente nota fiscal, presume-se regefden
cobrado pelo Estado de origem, ensejando créditmaco Estado de destino.

Neste contexto, e em contrapartida, € vedado atmdd@ss concederem,
unilateralmente, beneficio fiscal de qualquer redarque importe na reducdo do
montante do imposto devido, maxime quando se tddasperacdo interestadual cujo
destinatario seja contribuinte do imposto, istayéando a operacdo for apta a gerar
créditos para o destinatario, evitando assim atea@ncia para o Estado de destino do
onus financeiro do beneficio. Somente poderao lfazpertanto, com a aquiescéncia
dos demais, nos termos de convénio previamentbre€le para tal finalidade.

Vale dizer, a celebracdo de convénio interestadoaktitui pressuposto
essencial a concesséo valida, pelos Estados ait®stderal, de isen¢des, incentivos
ou beneficios fiscais ai incluidos os créditos presumidos, a teor doassp no art. 1°,
paragrafo unico, Il da Lei Complementar n® 24/45sob pena de, em n&o o fazendo,
dentre outras consequéncias, tornar-se ineficazdite atribuido ao estabelecimento
destinatario da mercadoria, conforme disposicdoessa do art. 8°, | da mesma lei
complementar.
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Pois bem. Conquanto a hipdtese dos autos ndoxsgmmeente estaja que,
rigorosamente, ndo se trata de apropriacdo de ¢osdpela Autuada, mas de mera
deducdo do imposto pago relativamente a operac@pma do remetente, para o fim
de calculo do ICMS/ST referente as operacdes suksges com a mesma mercadoria
—, € bem de ver que a mesma se equipara, uma gez iquosto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria @ valor da diferenca entre o imposto calculado arddi
aplicacéo da aliquota fixada para as operacoamageobre a base de célculo definida
para a Substituicdo Tributaria (ST) e o incidendeoperacdo propria do remetente,
corretamente destacada correspondente nota fiscal

Dizendo com outras palavras, o calculo do impostadd a titulo de ST
pressupde deducdo do valor do ICMS efetivamente cobraelo Estado de origem,
relativamente a operacdo propria do remetente, tahsdeducdo ndo-se trata,
rigorosamente, de apropriacdo de crédito do impastaobora a este se equipare,
assegurando-se assim a observancia da regra daun@datividade ng regime de
substituicao tributéaria.

Feitas estas consideracdes iniciais, passa- seaemeemta matéria objeto da
discussao nos presentes autos. -

Como antes._mencionado, ‘constatou-se que a Autuadlacalcular o
ICMS/ST, deduziu indevidamente parcela do‘imposstatada nas notas fiscais de
compra, mas nado paga ao Estado de origem, em éec@arde beneficio fiscal
concedido “irregularmente por este, resultando' tatquimento em recolhimento a
menor do imposto devido ao Estado de Minas-Gerais.

Com, efeito, a regra juridico-constitucional da néemulatividade, ao
estabelecer a compensacéo de débitos com créglissupde que os valores a serem
compensados com o-imposto devido em cada operagdloarh sido aqueles
regularmente cobrados nas operacfes anteriores,is¢énham sido exigidos segundo
as normas legais de regéncia do imposto. Se ndi@mf logicamente ndo sdo passiveis
de compensacao.

Logo, considerando que inexiste prova nos autosemdido de que o0s
valores de ICMS relativo as operacdes propriagdwetente tenham sido integralmente
recolhidos na origem, inadmissivel a sua deducéegial no calculo do ICMS/ST
devido a Minas Gerais, como defende a Impugnanéeparque, neste caso, quem
estaria arcando com o 6nus financeiro decorrente aléditos presumidos seria o
Estado de Minas Gerais, e ndo os Estados da Babids, Rio de Janeiro, Distrito
Federal, Ceara e Pernambuco, que os concedeulamagnte.

Sem razéo a Impugnante, portanto, ao afirmar quexigéncias constantes
do Auto de Infragdo sob exame ndo encontram amnipgead ou constitucional, j& que
estariam embasadas unicamente na Resolucdo nY@.1®&&m como no tocante a
suposta invasdo de competéncia de outro Ente Fetepalo Estado de Minas Gerais.

Importa destacar que a prévia celebracdo de camwedmistitui pressuposto
essencial a concessdo valida de créditos presunfisieiscbes ou quaisquer outros
beneficios fiscais do ICMS), a teor do dispostgaragrafo Unico, Il do art. 1° da Lei
Complementar n® 24/7%erbis
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Art. 1° - As isencfes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:
(..

Il - & concessédo de créditos presumidos.

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa diuvdd que a
inobservancia dos seus dispositivos, isto €, aess@o de beneficios sem a prévia
celebragcédo de convénio, acarreta, além da nulidad&o concessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos_desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a_ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao.estabelecimentg recebedor' da i
mercadoria. L [

Observe-se que, nos termos do mencionado dispmsiti/consequéncias da
concessao irregular-dos beneficios sdo de natutistiata: a nulidade do ato, e a
ineficacia do.crédito. | :

Com relagdo a primeira, por se tratar da anulagiond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado al@siminteressado somente podera
pleitea-la em juizo, por ndo deter poderes de aetetoriedade para tanto.

Ja no que diz respeito a ineficacia dos créditagjem os Estados
destlnatarlos decretarem-na sem a necessidaddeteeméncia do Poder Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobraposto, inclusive em matéria de
apuracao-(obrigacao principal) e escrituracao @algéo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do proprio art. 8° daQamiplementar n° 24/75, que, néao
obstante ter sido editada ainda no regime congiitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estadosa&téria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fediera988 (8 8° do art. 34 do
ADCT).

Assim é que, com fundamento no art. 8°, | da Lenflementar n° 24/75, o
Estado de Minas Gerais tratou da ineficacia dadito®de ICMS relativos a beneficios
fiscais irregularmente concedidos, por meio da h®i6.763/75, bem como do
Regulamento do ICMS, nos seguintes termos:

Lei 6763/75:

Art. 28 - O imposto €é ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.
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§ 5° - Na hip6tese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econbmica decorrente de concessao de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xl do 8 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo.

(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o bem _.entrados 0]
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto_destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no 8 1°do art; 62 ' deste Regulamento.(grifou-se

~_Obs.: o § 1° /do art., 62 do’ RICMS/02 possui
~-redacdo idéntica ao do‘ 8§ 5° acima transcrito,
contendo o Seu § 2° o seguinte teor:

§ 2° - A /Secretaria de Estado --da Fazenda,
mediante /resolucao, disciplinard a apropriacdo do
crédito do imposto relativamente as operagfes e
prestacdes’ objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Como se V€, tanto ;a Lei n® 6.763/75, quanto o Regehto do ICMS/02,
em perfeita sintonia-com o texto constitucionalleeaComplementar n® 24/75, vedam
o crédito do ICMS relativo a parcela correspondaatédeneficio fiscal concedido sem
prévia -autorizacdo em convénio, ao consideraremocodp cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, 0 montante do impostrespondente a vantagem
econdmica decorrente da concessao de incentivemefibio fiscal, exigindo o estorno
da parcela vinculada a esta vantagem.

Portanto, no caso concreto, se o0 imposto destataglootas fiscais € maior
que o efetivamente cobrado e recolhido na origemiazdo dos beneficios concedidos
unilateralmente pelos Estados da Bahia, Goiasgd®idaneiro, Distrito Federal, Ceara e
Pernambuco, obviamente que a sua deducao integnatou em valores menores do
gue os devidos a Minas Gerais a titulo de ICMS/Bdlp que séo legitimas as
exigéncias correspondentes aos valores deduzidogxemsso, observando-se que
foram consideradas as deducdes nos limites admigidla Resolucéo n° 3.166/01, sem
0 que, pelas razbes acima expostas, estaria o cEstadMinas Gerais arcando
indevidamente com o 6nus financeiro dos beneficregularmente concedidos pelas
referidas Unidades da Federacéao.

Dai a legitimidade ativa do Estado de Minas Gerara exigir da Autuada o
ICMS/ST e acréscimos legais, inclusive multas, ewodéncia da deducao indevida
dos valores integralmente destacados nas notassfipelos motivos ja mencionados.
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Ao contrario do que afirma a Autuada, portanto, I@se legal e
constitucional para as exigéncias constantes dm Aet Infracdo sob exame, néo
havendo também de se falar em suposta invasao wpagéo de competéncias por
parte do Estado de Minas Gerais, seja dos Estadosgkm, seja do Poder Judiciario.

Em relacdo ao Decreto n° 20.322/99 do Distrito Fedenencionado pela
Impugnante como revogado pelo Decreto n° 25.372¢0dnpre ressaltar que este
instrumento normativo nao modificou o beneficio camido a seus contribuintes, haja
vista que a redacédo do seu art. 1° é idéntica agoelstante no decreto anterior.

No que diz respeito a multa isolada exigida, namot tem-se que a mesma
nao pode prosperar. Isto porque, a referida peadgithdo se aplica a espécie dos autos,
na esteira do entendimento ja firmado em varioxqutentes deste Conselho de
Contribuintes, a exemplo dos Ac6rddos n°s 18.3987099.336/09/32, 3.490/09/CE e
18.767/10/22, que pode ser resumido nos fundamargeguir expendidos.

E que, conquanto o ICMS devido a titulo de subigfitu tributaria seja
calculado mediante deduc¢éo dos valores pagos magdmepropria do remetente, @ nao
obstante tal deducdo decorra da regra-da‘néo cividade, ha de |se obseivar que tal
regime se traduz em uma técnica peculiar'de tifigtana qual a obrigacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto relatigate a fatos gerad res a 'serem
realizados por terceiros.

No caso concreto, portanto, ndo ha de se falarpeopeiagéo de créditos do
ICMS, expressao utilizada pela /legislacéo, tribatara 'sua acepcdo contabil, assim
entendida a' escrituracdo fiscal 'das notas ou odtvoumento fiscal em que
corretamente destacado o.imposto, com o lancanswgorespectivos valores, em
coluna especifica dos livros fiscais proprios. Eegra, alias, tal procedimento é
expressamente vedado em relacdo as operacOesasigeitregime de substituicao
tributaria, cujos documentos sao escriturados sibfollo de “operacdes sem crédito do
imposto”.

Com efeito, como ja consolidado nos precedentadast no caso do regime
de substituicdo tributaria, o que se estabeleceén@oopriamente a apropriacdo de
crédito do imposto relativo a operacao propria dmeatente, mas sim uma forma
especial de calculo do ICMS/ST, no qual se conaigguele valor para o fim de
deducéo.

Logo, ndo obstante a pratica da Autuada tenhatageuem pagamento a
menor do ICMS/ST devido a Minas Gerais, a multdag® exigida ndo se adéqua
perfeitamente a conduta da mesma, eis que dizitegpelusivamente as hipoteses de
apropriacdo de créditos em desacordo com a sistamabrmal de apuracdo do
imposto, 0 que ndo € o caso dos autos, motivo gall deve ser excluida das
exigéncias.

Por fim, quanto as demais alegacfes de ilegalidadaconstitucionalidade
do Auto de Infracdo, cumpre lembrar que, em face ladaitacbes impostas a este
Conselho de Contribuintes pelo art. 182, | da L%®i6r¥63/75, ndo tem 0 mesmo
competéncia para declarar a inconstitucionalidadenegar a aplicacdo de atos
normativos, pelo que fica prejudicada a apreciagd@anatéria, sendo certo que, ao
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contrario do alegado pela Impugnante, o crédituutério sob anélise foi regularmente
constituido a luz da legislagéo aplicavel.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procederigcamento para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da L& &1763/75. Vencido, em parte, 0
Conselheiro Bruno Antonio Rocha Borges, que o jdgarocedente. Pelo Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Sophia Goreti Rocha Mixte, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti. Partieipado julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Bruno Anténio Rochay8®e Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 16 de junho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/cam |
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Voto proferido pelo Conselheiro Bruno Anténio Rocha Borges, nos férmos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto-vencido e a, decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir'exq@osto

Trata-se da-aplicacdo da /multa isolada capituladartigo 55 inciso XXVI
da Lei 6763/75, em face da autuacgao tratar-secd¢himento de ICMS/ST.

 O.dispositivo supramencionado trata-se de.da @dlcde multa isolada no
valor de 50% do crédito, por apropriar crédito esatordo com a legislacao tributéaria.

Entende-se que .este dispositivo abrange tambénpermgdes de ICMS
sujeitas a substituicao tributaria, e ndo somenieparacdes de débito e crédito, pois a
génese da questdio que enseja a sua aplicaca@éotlémento de ICMS a menor, em
virtude da apropriacao indevida do crédito. O tidratar-se de ICMS/ST ou ICMS no
sistema.de débito e crédito ndo retira o objetacipal que motiva metodologia de
calculo utilizada, que trata-se do proprio trib({oMS).

Uma vez que ao calcular o ICMS/ST, utiliza-se deanédito de ICMS da
operacdo prépria, cuja a quantificacdo deste estadesacordo com a legislagédo
tributaria, e isso causara reflexo na prépria a@oado ICMS/ST, que tem por
finalidade o recolhimento do proprio ICMS, objetalituacéao.

Por estas razdes, deve-se aplicar a devida mtésfa no artigo 55 inciso
XXVI da Lei 6763/75.

Sala das Sessoes, 16 de junho de 2011.

Bruno Anténio Rocha Borges
Conselheiro
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