CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.340/11/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000159838-10

Impugnacao: 40.010124234-75, 40.010126776-55 (¢060.010126777-36
(Coob.)

Impugnante: Cinal Comércio de Eletrénicos Ltda.

IE: 062002966.00-59

Carlos Barcelos Costa (Coob.)
CPF: 000.285.096-68

José Barcelos Costa (Coob.)
CPF: 000.240.906-20

Proc. S. Passivo: Marcelo Dias Carvalho (Aut. eli80o
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3 | | .
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO" - NULIDADE @ -' PROCEDIMENTO ~FISCAL
IRREGULAR — FALTA DE'DESCRICAO CLARA DO AUTO DE INF RACAO.
Imputacédo de recolhimento a menor do ICMS; em"virtde de aproveitamento
indevido de crédito do ICMS, decorrente da aquisigd de materiais de uso e
consumo e de notas fiscais declaradas inidéneas. rélm, mesmo apdés o
deferimento de pericia, .que/restou frustrada, nos wos estd evidenciada a
motivacdo insuficiente -do ato administrativo de lagamento, pois na acusacgio
fiscal ndo foi individualizado 0 emprego de materiade uso e consumo entre as
atividades de transporte e industrializacdo de cafépraticadas pela Autuada. Dessa
forma, néo foi observado o art. 89, IV do RPTA, o ge determina a nulidade do
crédito tributario. Langamento nulo. Decisdo unanine.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre o recolhimento a menor d6S|Gem virtude de
aproveitamento indevido de crédito do ICMS, decurala aquisicdo de materiais de
uso e consumo e de notas fiscais declaradas iradone

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capituladlart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, incisos X e XX34 Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 3&9/4fbntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 475/494.

A 12 Camara de Julgamento deferiu a pericia redmue@la Autuada as fls.
637, a qual ndo foi cumprida, conforme a concludéofls. 678/679. O Fisco se
manifesta as fls. 712/723.
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DEciIsAo

O relatério do Auto de Infracdo (Al) de fls. 06/@&gistra as seguintes
irregularidades praticadas pela Autuada:

Constatou-se, mediante conferéncia de livros e documentos fiscais e de arquivos eletrénicos nos
moldes do SINTEGRA entregues ao fisco, que o sujeito passivo acima identificado recolheu ICMS a
menor no periodo de outubro de 2003 a fevereiro de 2008, no valor original de RS276.832,02,
apurado por meio de recomposicGo de conta grdfica, tendo em vista a pratica das seguintes
irregularidades:

1) Apropriagéo indevida de créditos do imposto provenientes do uso das notas fiscais
relacionadas no anexo 3, relativas a aquisicGo de materiais de uso e consumo.=1CMS:
RS$197.711,22. Multa isolada: RS91.629,15(50% do valor do crédito indevidamente apropriado a
partir de novembro/2003). Base de cdlculo da MI: RS183.258,30 i

2) Apropriagdo indevida de créditos do imposto-provenientes do uso| das notas " fiscais
discriminadas no anexo 4, declaradas inidéneas por ‘meio do ato decldratério |n°
13.062.710.000149, publicado no DOE/MG, em 06/05/2006. ICMS: RS79.120,80. Multa isolada:
RS$263.736,00 (40% do valor-das operacdes)./Base de cdlculo da MI: RS659.340,00.

—A irregularidade 1 do relatério acima, relativauigicdo de materiais de
uso.e consumg@ foi descrita com a motivacao ‘in®rftel do ato administrativo de
lancamento, conforme se vera a ;seguir.

Diferentemente, na irregularidade 2, referente @m@pacao indevida de
créditos do imposto provenientes do uso das nisteasi$ declaradas inidéneas, o Fisco
fez a motivagao adequada.

Em decorréncia da motivacéo insuficiente do itertodp o langamento foi
julgado nulo, consoante as normas tributarias, @rid@ e jurisprudéncia que serao
abordadas neste acordao.

De acordo com o art. 89, inciso IV do RPTA o Aute lafracdo deve
conter:
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
(...)

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado _; (grifou-se)

Depreende-se da leitura da irregularidade 1, quecusacdo fiscal € a
seguinte: Apropriacdo indevida de créditos do imposto proeates do uso das notas
fiscais relacionadas no anexo 3, relativas a agadiside materiais de uso e constmo
O Fisco, ao imputar a infracéo, iniciou corretareeatdescricdo do fato de apropriacao
indevida e registrou que era relativa a aquisigéiondteriais de uso e consumo. Tais
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elementos indicam qual a matéria tratada. Poréoaydim faltando elementos que
motivassem totalmente a irregularidade.

O Fisco deixou de informar na peca acusatdria gsge n@teriais
considerados de uso e consumo sdo combustivetsindigados no Anexo 3, as fls.
26/50, e que foram considerados empregados exalosite no processo de
industrializacdo de café. Aléem disso, deveria im@r quais as razdes pelas quais sédo
considerados de uso e consumo.

A auséncia no Al das informacgdes citadas acimagemconsequéncia a
motivacéao insuficiente do ato administrativo decEmento, a qual autoriza a nulidade
de todo o lancamento. Nesse caso, o0 Fisco deixaieteler a disposicao do art. 89,
inciso IV do RPTA, por ndo descrever clara e peoente o fato que motlvou a
emissao do Al e das circunstancias em que foiqardadi.

De acordo com Maria Sylvia Zanella di Pietro, /naraokDirgito
Administrativo (Sao Paulo, Editora Atlas S.A., 2dicdo, 2007, pagina 195):

“Nao se confundem motivo e motivacédo do ato (grifos
originais). Motivacag é a exposicdo de motivos, |ou seja, é
a demonstragdo, por escrito, 'de que os pressupostos de

— fato realmente existiram. Para punir, a _AdministracGo
deve demonstrar a prdtica da infracdo. A motivacdo diz
respeito das formalidades do ato, que-integram o proprio
ato, vindo sob a forma de fconsideranda”; outras vezes,
estd contida em parecer, laudo, relatério, emitido pelo
proprio; 6érgdo expedidor do ato ou por outro O6rgado,
técnico ou juridico, hipétese em que o ato faz remissd@o a
esses atos precedentes. O importante é que o ato possa
ter a'sua legalidade comprovada.” (grifou-se)

'~ Hugo de Brito Machado Segundo (Processo Tribut#ititora Atlas S.A.,
3% edicéo, 2008, pagina 82) leciona:

“ Sobre a questdo da necessaria fundamentacao do ato
administrativo, e das relacoes desse requisito com a
presuncao de validade de tais atos, Raquel Cavalcanti
Ramos Machado adverte que

“[...] para que o ato administrativo goze de presuncao e
validade, o mesmo deve, pelo menos formalmente, ser
valido. E, para tanto, € necessario que o ato seja
fundamentado, ainda que as afirmacdes contidas nessa
fundamentacao nao sejam verdadeiras.

Fundamentar um ato é, em termos mais genéricos,
explicar as razoes pelas quais tal ato foi praticado.
Essa explicacao, evidentemente, nao ha de ser
qualquer afirmacao sobre ditas razoes, mas uma
explicacdo que atenda a logica e que permita ao
acusado conhecer as imputacoes que lhe estdo sendo
feitas e delas se defender.

Nesse sentido, ja se pronunciou o STJ:
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“TRIBUTARIO. LANCAMENTO FISCAL. REQUISITOS DO
AUTO DE INFRACAO E ONUS DA PROVA.

O LANCAMENTO FISCAL, ESPECIE DE ATO ADMINISTRATIVO, GOZA
DE PRESUNCAO E LEGITIMIDADE: ESSA CIRCUNSTANCIA,
TODAVIA, NAO DISPENSA A FAZENDA PUBLICA DE DEMONSTRAR,
NO CORRESPONDENTE AUTO DE INFRACAO, A METODOLOGIA
SEGUIDA PARA O ARBITRAMENTO DO IMPOSTO — EXIGENCIA QUE
NADA TEM A VER COM A INVERSAO DO ONUS DA PROVA,
RESULTADO DA NATUREZA DO LANCAMENTO FISCAL, QUE DEVE
SER MOTIVADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO' (AC. UM.
DA 22T. DO STJ — REL. MIN. ARI PARGENDLER — RESP 48516 —
DJ 13.10.1997, p. 51553)

Além disso, essa fundamentacéo envolve a indicacdo do
dado fatico, concreto e individualizado, que a motivou.
Isso porque, caso fosse possivel.-a Administragao
simplesmente afirmar que um determinado fato
ocorreu, sem individualizar € apontar/ concretamente
esse fato, o _administrado; muitas vezes | ver-se-ia
obrigado a producaoe de prova negativa”. (grifou-se)

O Conselho de Contribuintes do Ministério da Faaemd mesmo sentido,
ja decidiu: '
“BAF — ONUS DA PROVA — CABE A AUTORIDADE LANCADORA
PROVAR A OCORRENC—IA DO FATO“CONSTITUTIVO DO DIREITO DE
LANCAR /DO’ FISCO. COMPROVADO O DIREITO DE LANCAR DO
FISCO CABE AO SUJEITO PASSIVO ALEGAR FATOS IMPEDITIVOS,
MODIFICATIVOS OU EXTINTIVOS E ALEM DE ALEGA-LOS,
| COMPROVA-LOS EFETIVAMENTE, NOS TERMOS DO CODIGO DE
- Processo CiviL, QUE ESTABELECE AS REGRAS DE

DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA APLICAVEIS AO PAFM
SUBSIDIARIAMENTE [...]."

Vé-se que, de acordo com as doutrinas e jurispoi@&€racima, o Fisco
deveria esclarecer no Al que a irregularidade &iudda a Autuada porque ele, Fisco,
entendia que os combustiveis usados na torrefaz&afd eram considerados de uso e
consumo.

Deveria o Fisco, também, demonstrar quais erameoseptuais de cada
combustivel (gas natural, 6leo diesel ou outromerssados nos equipamentos de
industrializacdo, de maneira que a Autuada pudssséefender pontualmente da
acusacao fiscal.

A época da lavratura do Al, era possivel que odFiEsconhecesse que a
Autuada exercesse a atividade de transporte pramitstante dos objetivos sociais da
empresa, conforme consta as fls. 414. NaqueladmasiFisco s6 possuia informacdes
de que a Autuada exercia atividades de moagemrefagéio de café, porquanto os
CAEs e CNAEs da empresa, constantes do registretaetaria de Estado de
Fazenda/MG, s6 indicam tais atividades.

A informacdo de que a Autuada exerce, ainda, atedde transporte
proprio, so6 foi prestada na impugnacéo de fls. 888/na qual ela também esclarece
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que apropriava os créditos glosados com base rtaugde Normativa n° 01 da
Superintendia de Tributacdo (SUTRI).

A partir de informacdo nova da Autuada, de que taves servico de
transporte, a nulidade do ato administrativo dedarento, por néo individualizar o
emprego dos combustiveis por atividade, poderisaeada. Bastava o Fisco efetuar a
individualizacao.

O Fisco, no entanto, reafirmou na Manifestacdodkists fls. 484, que a
glosa referia-se somente ao processo de indushgdlo, porque considerou que a
Autuada, por néo ter, jamais, solicitado inscriedtadual para o servigo de transporte,
Nao exercia essa atividade.

Em decorréncia do entendimento do Fisco, ele n@xcanaos-autos as
provas da quantidade de combustiveis consideragusale consumo, com a respectiva
individualizacdo nas duas atividades que a Autuadanhece que exercia. |Dessa
forma, a analise dos fatos e do direito esta picgdd. Tais /informacbes sao
necessarias ao esclarecimento das questoes e isotivacdo do ato administrativo
de langamento foi insuficiente. -

A pericia solicitada foi deferida por esta 12 Ce‘r.mde Julgamento na
tentativa de descobrir—a  verdade /real e, assimarsannulidade do langcamento.
Todavia, a pericia foi/frustrada, de;acordo conerackusao de fls. 678/679. Por isso, o
lancamento teve que ser '‘apreciado com 0s elementogantes dos autos. Nessa
situacao, impde-se a sua declaracdo de nulidadedRseguinte, o mérito da questao
nao pode ser apreciado.

A nulidade do lancamento ndo traz prejuizos a Fzdéhiblica Estadual,
porque o Fisco.pode renovar a ‘acao fiscal, e d¢oimsti crédito tributario mediante
novo langcamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o langamento paa ttprova da acusacéo fiscal. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Qiavalho e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Soraia Brito de Queiroz GongalResticiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antbnio CésariRiljRevisor) e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessodes, 26 de maio de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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