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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS - RECEITAS OPERACIONAIS.-E'EMPRESTIM OS DE
SOCIOS. Constatado o ingresso de recursos na-Corit@aixa” sem comprovagio
de origem, autorizando a presunc¢do de-saidas de roadorias desacobertadas de
documentacgédo fiscal, em conformidade com o dispostm art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, ‘Multa ‘de Realida¢éo prevista no
inciso Il do art. 56 .e Multa Isolada capitulada naalinea "a", inciso Il;-art. 55,
majorada nos termos'do art. 53, 8§ 7°, todos da LaP 6.763/75. Entretanto, deve ser
aplicada a carga tributaria- média conforme critério adotado em laudo pericial
contabil apresentado pelo Contribuinte. '

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO“INCORRETA - MERCADORIA
DIVERSA. Recolhimento a menor de ICMS mediante a ulizacdo indevida de
aliquota proporcional, aoinvés de aliquota médieem demonstrativo de calculo de
autodenudncia. Exige-se ICMS-e Multa de Revalidag&arevista no inciso Il do art.
56 da Lei n° 6.763/75. Entretanto, cancelam-se agigencias fiscais uma vez que
estao corretos os calculos apresentados pelo Autuad

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre saidas de measadesacobertadas de
documentacéo fiscal, no periodo de janeiro de 20@8ho de 2005, presunc¢éo legal
prevista no art. 49, 8 1° e 2° da Lei n°® 6.763/t50cart. 194, § 3°, Parte Geral do
RICMS/02, em face da existéncia de recursos naopmvados na conta “Outras
Receitas Operacionais” e “Empréstimos de Séciosih lsomo sobre recolhimento a
menor de ICMS devido a utilizacdo indevida de aiguproporcional, ao invés de
aliquota média em demonstrativo de célculo de auatmcia no periodo de agosto de
2005 a dezembro de 2009.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%6t Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, II, “a”, majorada nos terndesart. 53, 8 7°, todos da Lei n°.
6.763/75.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamepte, procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 255/2®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 308/320.

DEciIsAo

Das Preliminares

Da Arquicdo de Nulidade do Lancamento

A empresa autuada argui a nulidade do Auto dedafraima vez que este,
segundo seu entendimento, ndo demonstra espeafitargual a infringéncia que teria
levado a sua lavratura e que ndo haveria desadedquais as supostas operagdes de
saidas de mercadorias em relacdo as quais namteii emitidos os-respectivos
documentos fiscais”.

No entanto, ao contrario de sua afirmacéo; o lapgganem | apreco foi
efetuado com todas as formalidades exigidas peisidedo, contendo a descrigédo clara
e precisa da irregularidade apurada-e mdmagacreexa dos dlsposmvos legais
infringidos e dos que cominam as penalidades ajdica

Conforme se-pode verificar no Auto de Infragéd;erahdo, as infringéncias
a legislacdo encontram-se' corretamente tipificawis assistindo razao a afirmacgéo de
que a peca fiscal fora lavrada sem'a corresponderdelacéo a lei a que esta atrelada.

N&o ha& que se falar, portanto, em ‘nulidade ou eciosviformais do
lancamento em apreco, pois 0,/que deve-ser analsa#na Impugnante trouxe aos
autos provas concretas contrarias a acusacao €@ iimputada.

Outrossim, . o.-Impugnante compreendeu a acusacaal fsmmpleta e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugacapresentada, que aborda
minuciosamente todos os aspectos relacionados sapeaacdes objeto da autuagao.

Tem-se, ainda, que as irregularidades foram c@ustatpor meio de analise
da documentacdo comercial e fiscal e termo de antottia.

N&o se verifica, portanto, a alegada nulidade diw Ae Infrac&o.
Do Pedido de Pericia

A empresa autuada requer a realizacédo de proveigdedpresentando para
tanto os quesitos arrolados a fls. 280.

Entretanto, a pericia solicitada se mostra dese@dasuma vez que as
respostas aos quesitos apresentados ndo requeo®e tpcnica, mesmo porque as
guestdes levantadas ja se encontram suficienterascdrecidas nos autos.

Além do mais, 0 que o Impugnante pretende ver plmeanfunde-se com o
proprio meérito do langamento, ou seja, se 0s isgenas contas bancarias do Autuado
e, hao lancados na contabilidade, sdo provenieetasia atividade empresarial. Sendo
assim, indefere-se o pedido de realizacdo da geneial, com fulcro no art. 142, 8§ 1°,
inciso I, alinea “a” do RPTA/MG, que se transcreve

20.336/11/12 Publicado no Diério Oficial em 11/6/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(..

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatorio.

Segundo a doutrina “em casos em que 0O julgamenté@lito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistéa dispde, devera ele recorrer
ao auxilio de um especialista, o perito, -quie didpomlo conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgdo jurisdicional parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢cOoes dePtcessual Civil), ou seja,
somente devera haver:-pericia quando o exame do piatbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prmautilidade diante dos elementos
disponiveis paraexame.

No entanto, é verificado que os argumentos careeads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impughante em-sua defesa@laravse suficientes para a
elucidacdo da 'questdo. Cite-se, a proposito, degés@roferida abordando a questéao
anteriormente:

= "SE A"MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPGAO DE DIFERENGA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,

INDEFERE-SE o PEDIDO” (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG)

Nao bastassem todos estes fundamentos tem-se ocecagela, que os
guesitos apresentados pelo Impugnante poderiasid@mpor ele proprio respondidos,
uma vez que todos os documentos que subsidiardabar&cdo dos demonstrativos
gue requer o refazimento sdo de sua prépria autoria

Ademais, cumpre aqui destacar que o processo fetoolde providéncias
por meios das quais ja foi concedida oportunidadbrgpugnante para trazer aos autos
todos os elementos que entendia suficientes paealmde da questéo.
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Deste modo, é desnecessaria a producéo de prdcalpeue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagion do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento

Portanto, o pedido requerido ndo se revela petgéngara o desate da
demanda, eis que a prova pericial é suprivel poasyprovas produzidas nos autos sob
exame capazes de dirimir as duvidas existentescaasar nenhum tipo de prejuizo ao
Impugnante.

Do Mérito

Versa o feito em questdo sobre saidas de mercadidesacobertadas de
documentacéo fiscal, no periodo de janeiro de 20@8ho de 2005, presunc¢éo legal
prevista no art. 49, 8 1° e 2° da Lei n° 6763/t5aocart. 194, § 3°, Parte Geral do
RICMS/02, em face da existéncia de recursos ndopammados na conta “Qutras
Receitas Operacionais” e “Empréstimos de Soéciosih lzomo-sobre recolhimento a
menor de ICMS devido a utilizacdo indevida de altgquproporcional, ao invés de
aliquota média em demonstrativo de calculo de amdacia do periodo de agosto a
dezembro de 20009. .

Numa primeira .vertente, pleiteia o Impugnante gega considerado
decaido o direito de a-Fazenda Publica Estaduindar com fundamento no art. 150,
§ 4° do Cabdigo Tributario Nacional (CTN).

No entanto, tal d|sp05|t|vo se refere a homologat:canta dos valores
recolhidos pelo contribuinte por/ocasido dolangameor ele realizado, e ndo aos
valores sonegados, que ficam ;submetidos ao lan¢angenoficio, o qual encontra
regra propria de decadéncia no'art.173, incisoCTN, como se segue:

' At /173. O direito de a Fazenda Pdblica

i constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Sobre o tema, o Tribunal de Justica do Estado dadMierais (TIMG), em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démdrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO , NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART .
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTicA (...). TIMG - PROC. N.°
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1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar a exigéncia sobreceepreparatorio de
comunicacdo néo levado a tributacdo pelo ICMS utaido pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéha@gendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesma toada decidiu o Superior Tribunal dechug8TJ) ao apreciar o
Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relatoridMustro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LAN(;AMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 40, E
173,1,DO CTN. '

1. NA HIPOTESE EM QUE-O RECOLHIMENTO DOS| TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL |E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO,LANCAMENTO, DE OFICIO (CTN,

—ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIQ SEGUINTE 'AQUELE EM QUE ESSE LANGCAMENTO
(DE OFICIQ) PODERIA HAVER SIDO,REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ndo decisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

—~ OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Em decisdo recente (19/10/10), o STJ voltou a seifesar pela
aplicabilidade no art. 173, 1 do CTN na hipéteseagaracdo do ICMS, como decidido
no Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1. B9NG, com a seguinte ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 1.199.262 - MG
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A
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20.336/11/12

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR: GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S)

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO
DE ICMS DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO.
SUMULA 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO. DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN.

1. A QUESTAO QUE ENVOLVE A/ NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS', NA ATIVIDADE-FIM DA| EMPRESA,
PRESTADORA DESERVICOS DE TELECOMUNICAGOES|E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART! 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A ‘PARTIR DE ARGUMENTOS  DE

“INATUREZA / EMINENTEMENTE | FATICA, NAQO PODE SER

REEXAMINADA POR ESTE ‘TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/8TJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE' A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA.-POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."
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Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BrAsiLIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE 2010 (DATA DO
JULGAMENTO)

Assim sendo, a regra notéria a ser aplicada aowsente € a do art. 173,
inciso | do CTN, pelo que, improcedente a deca@éagjuida pelo Impugnante.

Quanto ao mérito propriamente dito, para averigigaoperacoes realizadas
pelo Autuado, o Fisco utilizou-se de procedimemonicamente idoneo legalmente
previsto.

Em resposta aos Termos de Intimacdo o Autuado expms dendncia
espontanea do periodo de agosto de 2005 a dezemB@AD9.

Porém, como néo houve a comprovagdo da origem alesas, o Fisco
langou méo da presuncao legal prevista no-arg 49.e 2% da Lei Estadual nf 6.763/75:

Lei Estadual n® 6.763/75 '

__Art. 49 — A/fiscalizacdo do imposto compete a
“Secretaria de 'Estado de Fazenda, observado. o
disposto no/art, 201 desta Lei.

§ 1° - Para os'efeitos da fiscalizacdo-doimposto,
é considerada como' subsidiaria a legislacéo
tributaria’'federal.

8., 2% /- Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omisséo de
receita existentes na legislagcdo de regéncia dos

i tributos-federais.

Nado comprovadas a origem e a efetividade da entdegamumerario a
empresa, como no caso em analise, presumem-saigued¢ursos se originaram em
receitas omitidas e mantidas a margem da contatiéid

-

E inegavel que a questdo posta nos presentes auatiasse de uma
presuncéo. Entretanto, esta presuncdo nao é ab®lpbde ser refutada por provas
pelo Impugnante.

Cumpre destacar que € admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que séo, na impossibilidade edemirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigiaadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o pagamento do tributo devido.

A presuncdo é uma ilacdo que se tira de um fatbemidio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo. E estda fundamentada no art. d®4Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n.° 43.080/0Rverbis:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:
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(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Pela analise do dispositivo acima transcrito peresbque 0 mesmo contém
hipoteses para aplicacdo da presuncdo legal nédeladi dentre elas, quando a
escrituracdo — mantida pelo contribuinte — indi@agxisténcia de saldo credor ou de
recursos nao comprovados na conta “Caixa” ou etgrite

E exatamente esta a hipétese dos autos.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo nao fereirxipio |da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adyaimento da hipdtese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo: :

Importante também destacar que a utilizagdo deupcés peI()'Fisco nao
inibe a apresentacdo de provas por, /parte do camti#rem sentido contrario ao fato
presumido. Antes pelo contrério, faz crescer assidade de apresentagco de tal prova
a fim de refutar a presuncao do Fisco.

Sobre‘a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodsig?jbas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasta:

“QUANDO A LEI ESTABELECE A PRESUNCAO PARA ABRANGER

PELA /TRIBUTAGAO CERTAS REALIDADES ECONOMICAS, O
| CONTRIBUINTE DEVE PROVAR QUE O ATO QUE PRATICOU SE
-~ ENCONTRA FORA DA PREVISAO LEGAL.

NESSES CASOS E A LEI QUE DISPENSA A ADMINISTRAGAO FISCAL
DA PROVA DIRETA DE CERTOS FATOS — O QUE PERMITE
CONCLUIR QUE OS JULGADORES, ENTAO, NAO PODEM DEIXAR DE
APLICAR TAIS NORMAS, ATE PROVA EM CONTRARIO DO
CONTRIBUINTE.”

Assim, poderia o Impugnante ilidir a acusacao fjsmaexando aos autos, a
prova plena, objetiva e inquestionavel, medianteud®ntacdo idénea, de que o0s
valores lancados na conta “ Outras Receitas Omeraisi’ se referiam as vendas de
mercadorias regularmente realizadas e declaradaBiseo ou oriundos de outras
receitas da empresa nao tributaveis pelo ICMS, tadgsrova ndo foi produzida pela
empresa.

O 6nus da prova é, portanto, do Impugnante.

Importante destacar-se a regra contida no art. dd@@@Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitigbe - RPTA/MG, que assim
estabelece:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a

conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
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fiscal e o contrario ndo resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

N&o procede, porém, o argumento do Fisco, e coeségmente o feito
fiscal, na parte afeta a ado¢&o da aliquota queiaar Auto de Infragc&o.

Ora, a sustentacdo do Fisco para este critériddoonb Al € o de que
estaria havendo a inversao do 6nus da prova detsasse o0 pleito do Contribuinte na
adocdo de uma aliguota média e ndo de 18% conoonigitrabalho fiscal para todas as
operacOes e em todos 0s meses.

Com efeito, tem-se, contrariamente ao pensamentbistm, que a regra
correta é a sugerida pelo Contribuinte e constdattaudo de fls. 13/19, pois ¢ fato
incontroverso nos autos também que o Contribuimi&iga operacfes—afetas a
substituicdo tributaria, operacdes isentas e nidatadas.

Assim sendo, a aliquota a ser utilizada no refecd@loulo; sera|o resultado
da divisdo do ICMS efetivamente devido sobre d-tida saidas, de cada més.-Este foi
o critério da Autodendncia quando apresentada. [ :

Oportuno salientar que o fundamento para a valididta formula da-se
pelo fato de que o valor das receitas nao' tribstam@eriormente tem. o mesmo
comportamento das vendas ja tributadas. Assim,itérior do Fisco em utilizar a
aliquota-proporcional de ICMS com fulcro apenasbaae de“célculo deste tributo
redunda em distor¢des patentes. -

Se"algo ha que ser presumido :aqui, e esta presydg¢étha em favor do
contribuinte, él a de que ;as ;saidas sem tributagiiamdse pela mesma regra e
gcomportamento das saidas tributadas.

Assim, devera prevalecer, em parte, o feito fischitando-se, no entanto,
para todo 0 periodo autuado, o critério de ado@altjuota proporcional (carga
tributaria) feito no laudo pericial constante d& 13/19 dos autos, qual seja, imposto
debitado dividido pelo valor contabil e ndo imposibitado dividido pela base de
calculo, como feito pelo Fisco as fls. 249/254.

Porquanto, mantém-se as exigéncias relativas gulemedade do item 1 do
Auto de Infragdo, adotando-se, no entanto, reitBra critério de carga tributaria
feitos no laudo pericial e, exclui-se as exigéno#dativas a irregularidade do item 2 do
Auto de Infracéo tendo em vista estar correto t=utds apresentados na autodenuncia.

Correta a multa isolada aplicada uma vez que, paraasos de saida de
mercadoria sem emissao de documentos fiscal, dspdaso Il do art. 55, “a” da Lei
n° 6.763/75 a seguinte penalidade:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com  base
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exclusivamente em documentos e nos langcamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Insta salientar, relativamente a reincidéncia, @gté correta a majoracao da
multa isolada ja que as fls. 325 dos autos estéigmado que a Impugnante por duas
outras oportunidades foi autuada pelo mesmo moavama mesma tipificacao
configurando, portanto, a reincidéncia conformegaslacao tributaria mineira preva,
verbis:

Art. 53 — As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§7°. A constatacdo de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista;” que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem ;/por cento); nas
subsequentes. ! f '

(...) ' '

N&o se verifica-aqui a arguicdo de confisco nal alaranca, porquanto o
presente Auto de.Infragc&o foi lavrado observandeswito cumprimento das normas
tributarias-mineiras as quais encontra-se 0 Cooseéh Contribuintes do Estado de
Minas Gerais. ' :

Finalmente, para as/questdes-de cunho constituciemantadas pelo
Autuado registre-se que nao; se incluem na compaté&heste Orgdo julgador a
declaracdo de inconstitucionalidade ou a negatevaplicacdo de ato normativo, nos
termos do art. 110 do"RPTA/MG, aprovado pelo Diecre® 44.747/08, que assim
determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

No tocante a utilizacdo da Taxa Selic para atugdizadas exigéncias, tal
regra decorre de mandamento contido na lei mineos,termos do art. 226 da Lei n°
6.763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.
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Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadé&Sppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.

Recentemente, a primeira sessdo do Superior Tiildendustica (STJ) em
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos pacifentendimento de que é legitima
a aplicacdo da Taxa Selic aos débitos tributarstedeais pagos em atraso em virtude
da lei permissiva, do Estado de Minas Gerais, aierchina a aplicagcao aos tributos
estaduais os mesmos fatores de correcao utilizaelaslegislacédo federal. A decisao
acolheu Recurso Especial (REsp n° 879.844) inteopgmda AGE -Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmudlidade do langcamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgpericia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para aplicar a carga
tributaria média, conforme critério adotado as 1i3/19 dos autos; Pela Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Joana Maria.de Oliv@irianarées e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Soraia Brito de Queiroz GoncalResticiparam do julgamento, @lém
dos signatéarios, os Conselheiros Danilo Vilela BrdRevisor) e Alberto Ursini
Nascimento.

Sala das Sessoes, 24 .de maio de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antbnio César Ribeiro

Relator

Acr/ml
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