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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA'DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Imputagédo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento do ICMS-incidente sobre a operacéo, d&lo ao Estado de Minas
Gerais. Procedimento fiscal respaldado no art. 155§ 2°, inciso IX, alinea "a" da
Constitticdo Federal, no art. 11, inciso |, alinedd" da Lei Complementar n°
87/96 e no art./33,8 1.°, item 1,/alinea "i",/subalinea "i.1.3" da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo previstamart. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55; inciso XXXIV, ambos dd_ei n° 6.763/75. Entretanto,
comprovado nos autos que o importador adquiriu a meadoria com finalidade de
comercializagdo prevista na subalinea d1 do art. 6Parte Geral do RICMS/02,
nao hal que se falar em importacéo indireta, mas siram operacéao interestadual.
N&o.. configuracdo da importagdo indireta. Exigéncias fiscais canceladas.
Lancamento improcedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo, em 07/@®H@lta de recolhimento
do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais, em dénoia de operacdo de importacao
indireta de mercadorias do exterior, mediante N&iasais de Entrada ns 000343 a
000357 e 000359 a 000361 e Notas Fiscais de S&$da00362 e 000363, emitidas
pela empresa Guerin Systems do Brasil Comercia,Utitalizada em outra Unidade
da Federacdo, com o objetivo prévio de destinadasstabelecimento da Autuada, de
acordo com os preceitos contidos no art. 33, &lifea "i", subalinea "i.1.1", "i.1.3",
“I.1.4” da Lei n° 6763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isoladaevistas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, ;ZiXXIV, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresern¢amnpestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impeigeg as fls. 84/124, e 239/292
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acompanhada dos documentos respectivamente 425235 e fls. 293/496, contra as

quais o Fisco se manifesta as fls. 497/521.

DEciIsAo

Das Preliminares

As Impugnantes cogitam a nulidade da autuacaoosaleguintes pretextos:
1) inexisténcia de lei estadual em Minas Geraisayuerize a cobranca de ICMS sobre
a importacdo de mercadorias que seja posteriomatiacédo de 1988; 2) inexisténcia

de diligéncias nas empresas Impugnantes e, 3parcapitulagéo legal da

infracao.

No entanto, de uma analise pormenorizada dos etem@wmnstantes do
Auto de Infracdo, pode-se verificar que ndo existgresente trabalho fiscal-qualquer
deficiéncia que provoque a sua nulidade, uma vezmesmo atendeu a todos os

requisitos legais previstos.
A incidéncia do ICMS, na importacdo de mercadorssa pre

yista-no art.

155, § 2° da Constituicao Federal de 1988 e, raaesftadual, nos arts. 5°le 33 da Lei

n°® 6763/75.

Com relacdo—a falta de diligéncias' nas dependémtaaslmpugnantes a
legislacdo permite diversas ferramentas para dtisoo atinja seus objetivos.

O art, 194 do RICMS/02, enumera algumas atividaeigisimas, aplicadas

pelo Fisco, para a persecucéo de seu propasito:

Art. 194 -/ Para apuracdo das operacbes ou das
prestagdes realizadas pelo sujeito passivo, o
{ Fisco, podera utilizar quaisquer procedimentos
_-~ tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e concluséo
fiscal;

VI - aplicacdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacao tributaveis.

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial.
IX - andlise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
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registrador  instantdneo e  inalteravel de
velocidade e tempo (tacografo), com a operagdo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal;

Portanto, como se vé, a analise de toda documentap&esentada é
instrumento mais que suficiente no implemento dasclasbes de auditoria. E, na
presente peca fiscal, os documentos incluidos no Aa Infracdo sdo mais do que
suficientes para as conclusdes, provas e valoragiessarias para os calculos
realizados.

Nesse aspecto é de se notar que o Auto de Infoegsmeve com preciséo e
clareza o fato que motivou a sua emissao e asnesif@uocias em que foi praticado o
ilicito; cita expressamente os dispositivos legaiisngidos e aqueles que cominam a
respectiva penalidade, bem como demonstra os gattwecrédito tributario exigido,
tudo nos exatos termos dos incisos IV a VI do&tdo RPTA/MG.

Ressalte-se que as pecas de defesa apresentadisrabom detalhes todos
0s aspectos relacionados com a acusacdo-fiscabndénando que as |mpugnantes
compreenderam perfeitamente as infracées que /|n@mfomputadas, delas se
defendendo em sua plenitude. Por outro lado, odatdiscordarem das acusacoes que
lhe sdo imputadas n&o retira a presungao de lédgtita do lancamento.

Destarte, inexistem os vicios materiais arguidés, havendo que se falar
em nulidade do Auto de Infracao.

Do Mérito

Conforme ja relatado, a imputacédo fiscal é de zaefio de operacdo de
importacéo de 'mercadorias do exterior, por conimeulocalizado em outra Unidade
da Federacao, com o objetivo prévio de destin&dasstabelecimento da Autuada, no
Estado de Minas Gerais, sem, contudo, haver reneftto do ICMS devido a este

Estado, de acordo com os preceitos contidos no3art§ 1°, alinea "i", subalinea
".1.1",".1.3", “i.1.4” da Lei n® 6763/75.

Conforme se Vvé, a Fiscalizacdo afirma a ocorrém®aoperacdo de
importacdo indireta, isto €, a mercadoria importaedtaria prévia e especificamente
destinada a pessoa diversa daquela que a impordoala foi diretamente destinada,
apos o desembaraco aduaneiro.

Entende que a Autuada € a verdadeira contraenteegiacio juridico que
deu origem a importacado, da qual é destinatarad, felque a empresa situada no Estado
de S&o Paulo é simplesmente a intermediaria dacireeggalizado.

Sustenta as suas alegacbOes nos dispositivos lggaismenciona e nos
seguintes fatos e documentos:

- havia a prévia intencdo de destinar os bens itagos, objetos deste Auto
de Infracdo, ao contribuinte domiciliado em Minasr&s, pois os veiculos
transportadores vieram diretamente do Porto deoS&@R, para o endereco da Autuada,
como comprovam os lacres originais apostos nosacwmnes, tal qual estavam, ao
deixarem a empresa Santos Brasil S/A;
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- nos recibos de saida, emitidos pela empresa SBnésil S/A (fls. 12/13),
pode-se observar que a data de saida dos 02 (deis)los transportadores foi
06/07/10, as 17:40h e 23:22h, respectivamente, rlamlbo que o registro de suas
passagens pelo Posto Fiscal José Aroeira, € 6&/Q0/

- constam, ainda, nos citados recibos de saidacoess n°s 81257 e 81258,
apostos nos containeres dos veiculos transporgdotegrafados no Posto Fiscal (fls.
67/75).

Assim, ndo resta a menor davida de que os veittdasportadores sairam
diretamente do Porto de Santos/SP com destinodinalco ao contribuinte mineiro.

Por sua vez, as Impugnantes afirmam que o negadidigo foi firmado
entre a Coobrigada e a empresa sediada no extefoora Guerin quem cumpriu todas
as obrigacbes aduaneiras e acessorias, realizagasmento no exterior '@ promoveu a
efetiva entrada do bem em seu estabelecimentogsalguer participacdo da Autuada.
Apenas na sequéncia, a Coobrigada comercializouercatioria adquirida com a
Autuada, configurando-se em negdcio juridico autdmoem relagao 0 primeiro,
inclusive, com pagamento em separado.

Destacam que todos os documentos envolvidos nau;ﬁmde importacao
em testilha envolveram, tdo somente, a fabricargangportadora Guerin.Systems do
Brasil Comercial Ltda, quais sejam, Declaracdondeortagdo, anvoice, 0 contrato de
cambio-e as notas fiscais de entrada:

Portanto, o cerne da questso é verificar se n@ptesaso ocorreu ou nao a
importacao indireta. Caso positivo, 0 ICMS seradizao Estado de Minas Gerais, nos
termos art. 33, '8 1°, alinea i", subalinea "i.,1"1l1.3", “i.1.4” da Lei n°® 6763/75.

_ Ha que se _examinar, portanto, as normas regulamesnfzertinentes a
matéria. -
~ " Com efeito, o Regulamento do ICMS, aprovado peloré&e n° 43.080 de
2002 (RICMS/02), com a nova redacédo dada pelo Beere 43.785, de 15/04/04,
assim dispoe:
Art. 61- O local da operacao ou da prestacéo, para

os efeitos de cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

I- tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d - importados do exterior:

d.l - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacao,
comercializagcéo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
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titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipbtese prevista na
subalinea “d.1”; (grifou-se)

(o).

Deste modo, as analises relativas a destino peéremessa das mercadorias
importadas, com saida direta do porto, deixaramsele elementos que possam
caracterizar, de plano, a chamada importacao tadire

Portanto, ao estabelecer como local de ocorrénzidatb gerador o do
estabelecimento ao qual a mercadoria vinda doiexiesteja previamente destinada, a
subalinea “d.3” da alinea “d” do inciso | do artl 680 regulamento| retrocitado,
expressamente ressalvou desta regra geral-a lepdtegue a finalidade da realizacao
da operacao de importacdo pelo estabelecimentoriatpr seja a de comercializacao
das mercadorias.

Portanto, sé o importador, ‘ainda que verificadaipétese de destinacéo
prévia, adquiriu para quaisquer das finalidadesigt@s na primeira subalinea citada,
nado ha que se falar em importacao indireta, mas,esh operacao interestadual.

Neste caso, ndo é/ suficiente’ certificar-se da mgb prévia, da
mercadoria, mas deve ser aferido se ocorreu owndegdcio juridico de compra e
venda, em operacéo interestadual ou se o imporfaidl@penas o intermediario no
negocio e se a operacao subsequente teria sidadmu

Ao analisar os documentos acostados aos autoaj-s&tue a Coobrigada,
empresa-importadora, estd localizada em S&do PaulEmecomo objeto social a
instalacdo de equipamentos destinados as indUsimiageral, a compra, a venda, a
exportacdo e a importacdo de materiais e equipaser@cessarios a realizacdo dos
objetivos sociais da sociedade (contrato sociatadwas fls. 298/310).

De fato, todo o conjunto de documentos que susieatimportacdo das
mercadorias menciona a fabricante e importadora@b@ada Guerin Systems do
Brasil Comercial Ltda.

Ndo had nenhuma prova nos autos que a Autuada t@maao com as
despesas aduaneiras ou que tenha assumido quaisgsedecorrentes da operagao de
importagao.

A existéncia de um pedido, datado de 23/03/10 rianta importacéo (fls.
143/147), ndo é suficiente para sustentar a exigénc

Também, ndo restou comprovado que a Autuada reatit@tamente o
pedido de compra com o fornecedor estrangeiro eagGeobrigada seria uma mera
intermediaria do negdcio.
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Consta no relatério do Al que a Fiscalizacdo aoapa base de calculo do
ICMS, partiu do valor aduaneiro do produto, acretedo os tributos federais e em
seguida o valor do ICMS.

Os documentos fiscais acostados aos autos comprougma operacao
questionada se deu apdés a nhacionalizacdo da meesadoaracterizando,
consequentemente, uma operacao interestadual.

Conclui-se que, efetivamente, a empresa GuerineBystdo Brasil
Comercial Ltda importou as mercadorias com o fimcdenercializacdo, pelo seu
estabelecimento localizado em S&o Paulo, e queposio devido foi corretamente
recolhido aquele Estado.

Desta forma, como nao restou comprovada a irredalde arguida pela
Fiscalizagdo, devem ser canceladas as exigéns@mssficonsubstanciadas no ‘Auto de
Infragdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefadaguida's. No mérito, por-maioria de
votos, em julgar improcedente o lanicamento. VenadGonselheiro Danilo Vilela
Prado, que o julgava procedente. Pela Impugnanstergou oralmente 0 Dr. Daniel
Miotto e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Aist&arlos Diniz Murta. Participou
do julgamento, além dos signatarios e do Conselh&incido, o Conselheiro Anténio
César Ribeiro. '

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/EJ
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IE: 342221309.00-54
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Proc. S. Passivo: Marcos Figueiredo Vasconcellasé@)/José Vicente Cera
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Origem: P.F/José Aroeira - Frutal

Voto proferido pelo Conselheiro Danilo Vilela Prado, nos ter;'mos do lart. 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos 'a seguir ex@osto.

Como se vé do relatorio constante do Auto de lafsa¢Al), é fato
incontroverso que as mercadorias foram importades o objetivo prévio de sua
destinacdo ao estabelecimento da Autuada, situaddiras Gerais, tal como imputa a
Fiscalizacdo .no Auto_de Infragdo sob exame, fate &citamente admitido pelas
Impugnantes. -

A controveérsia, entdo, circunscreve-se a questasedsaber de quem é a
competéncia para a exigéncia do ICMS incidenteesaimportacdo das mercadorias;
se o Estado de Minas Gerais, onde se situa o éstabento real destinatario das
mesmas, ou o de Sdo Paulo, em cujo territério eeepsou 0 despacho aduaneiro,
figurando a Coobrigada, na respectiva documentag@mo importador, ou o0 seu
“destinatario juridico”.

De um lado, pois, a Fiscalizacdo, defendendo agménposicdo, e do outro
as Impugnantes, para quem o sujeito ativo da atfigaem casos que tais, € sempre 0
Estado de localizacdo do destinatario juridico @acadoria, isto €, aquele que figura
como importador nos documentos aduaneiros, pougortando o seu destino final.

Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, a ardditegislacdo pertinente,
a comecar da Constituicdo Federal, que estabeteparte final da alinea “a” do inciso
IX do § 2° de seu art. 155 que, na importacao de dae mercadoria, o ICMS cabe ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o e#abwvento do destinatario dos
produtos, lembrando ainda que, nos termos de seéu 146, compete a lei
complementar, entre outras matérias, dispor sobndlitos de competéncia entre os
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entes tributantes, bem como definir o fato geraddsase de calculo e o contribuinte
dos impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre confltos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

lll - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos é matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor espemflcamenteesoUCMS em seu at 155; 8§ 2°,
Xll, a, com a seguinte redagéo:

§ 2° O imposto prewsto no II’]CISO I atendera ao
___seguinte:

Xll — cabe a‘lei complementar:

a)'definir seus contribuintes:

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9&finii como
contribuinte do/imposto o estabelecimento ao geaestinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo necessariamente aquele que efpiadicamente, a importagéo. E o
que se depreende, crlstalmamente da andliseudstsdl® c/c o art. 1igerbis:

& Art. £ 4°" Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...)
operacbes de circulagdo de mercadoria ou

prestacdes (...), ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Pois bem. Da andlise dos dispositivos acima, daefgeese que tanto a
Constituicdo quanto a Lei Complementar definem calestinatario da mercadoria,
para o fim de determinacdo da sujeicdo ativa deyaffiio relativa ao ICMS incidente
na importagdo, o seu real importaddsto €, aquele estabelecimento a quem a
mercadoria realmente se destinar, pouco importanéstado em que é

€ realizado o
desembaraco aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacéao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aqurele deva entrar fisicamente no
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pais para o fim de processamento do seu regulemib@saco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentqusan efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto &, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoraan ® fim de consumo,
imobilizagcdo, comercializacdo ou industrializacg&endo certo que o desembaracgo
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcamemio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operagcao de
importagao.

Esta é a verdadeira posicdo do eminente professgueRCarrazza, citado
inclusive pelas Impugnantes e em decisdes do Sihkhé&m trazidas a colacdo pelas
mesmas, mas que, lamentavelmente, parece estar sehadompreendida (no sentido
de que o sujeito ativo seria sempre o Estado em tewjitorio se situar_aguele que
figurar como importador na documentacdo aduanerachamado ‘importador
juridico”). Confira-se eniCMS, 9¢ ed., 2003, Malheiros, p. 60/6F:

Voltemos, porém, a idéia central, para/que ela nao-se
perca: cabe ICMS-nas importacoes de|bens, |para que
sejam integrados no ciclo econémico. |

Ja vimos que o tributo € devido, nestes'casos, al pessoa
~“politica (Estado ou' Distrito Federal) onde  estiver
localizado o destinatario do bem. o

Nenhuma | entredtvida pode " surgir quando o
destinatario do bem esta'localizado no proprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
—~ onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(..)

A qual dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde esta
situado o estabelecimento do importador? Ou aquele
onde os bens importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS é devido a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal) onde estiver localizado o
estabelecimento do importador.

Pouco importa se o desembaraco aduaneiro deu-se
noutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso,
€ apenas o meio através do qual a importacao se
deu. O que a Constituicio manda considerar para
fins de tributacao por via de ICMS € a localizacao do
estabelecimento que promoveu a importacao do
bem. (Grifou-se)

Ora, mesmo na hipétese de se admitir que o supiNO seria sempre o
Estado em que situado o “importador juridico”, aireksim é de suma importancia
ressaltar que a decisdo do STF citada como preee(lRER n°. 299.079/RJ, Rel. Min.
Carlos Britto, DJ de 16/06/06) em todas as demagsagiotaram tal entendimento nao
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deixa nenhuma duvida de gue o local do desemba&dgtalmente irrelevante para a
definicdo da sujeicdo ativ&is a ementa da referida deciséo, prolatada egsirges
termos:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS.
ICMS. IMPORTACAO. SUJEITO ATIVO. ALINEA “A” DO
INCISO IX DO § 2° DO ART. DA MAGNA CARTA.
ESTABELECIMENTO JURIDICO DO IMPORTADOR.

O SUJEITO ATIVO DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA DO ICMS E
O ESTADO ONDE ESTIVER SITUADO O DOMICILIO OU O
ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO JURIDICO DA MERCADORIA
(ALINEA “A” DO INCISO IX DO § 2° DO ART. 155 DA CARTA{DE
OUTUBRO), POUCO IMPORTANDO SE O DESEMBARACO
ADUANEIRO OCORREU POR MEIO DE ENTE FEDERATIVO DIVERSO.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO:

Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembarago, mas com a condgd@pie se reveste o-destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele tgnba efetivamente praticado o
negécio mercantil com o. fornecedor’ estrangeiro,traomdo todos os direitos e
obrigacdes decorrentes-da compra e venda inten@citais como_a avenca (e o
pagamento) do precgol e demais condicBes do negérivega do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como ' destinatario igoiddo bem ou
mercadoria objeto da importacdo nao basta meranﬁ@unar como importador nos

documentos aduaneiros relativos' a operacao € preeasfazer efetivamente tais
condicdes ou requisitos.

Daj se notar-gque aquela Corte Constitucional, aipdarigorosamente néo
lhe seja proprio apreciar as circunstancias fatiedativas as controvérsias a ela
submetidas, ao firmar e adotar tal entendimentoocprecedente, evidentemente que
nédo o fez (e nem o faz) de forma desarrazoadanearlie generalizada. Pelo contrério,
analisa cada caso concreto, sobretudo sob a pevspeéa regularidade da importacéo e
bem assim da subsequente revenda da mercadoriatagigono mercado interno,
rechacando veementemente as hipoteses de simdiacéal destinatario da mesma.

Neste sentido, cita-se, exemplificativamente, aisdec do préprio STF
proferida no RE n° 268586-1/SP (DJ de 18/1/05),qerm, apreciando caso similar,
considerou sujeito ativo da obrigacdo o Estado @le Baulo, em cujo territorio se
situava o estabelecimento real destinatario dagaderias importadas, ndo obstante
figurasse como “importador”, na documentacédo adumneutro estabelecimento seu,
situado no Estado do Espirito Santo, onde destiudawantagens fiscais que ndo tinha
em Sao Paulo.

Tal decisdo, conquanto publicada antes do menaopegtedente, diga-se
de passagem, é posterior aquela. De fato, ndonbstaacordao referente ao RE
299079/RJ tenha sido publicado somente em 16/0G&/0fulgamento ocorreu em
30/06/04, enquanto a decisdo acima citada foi tamem 24/05/05, portanto, apoés
firmado o entendimento que, segundo sustentam psdmantes, ja estaria pacificado
naquela Corte Suprema, o qdata venia, nhao é totalmente procedente.
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Registre-se, a propdsito, que néo se trata dedtersslada aquela do RE n°
268586-1/SP, fato este corroborado pelo recenfgadbs que negou seguimento ao RE
447930/MG (julgamento em 16/10/2008 e publicacadBrh1/08), cuja transcricdo se
faz a seguir:

DECISAO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — IMPORTACAO DE BENS —
TITULARIDADE DO TRIBUTO — ALINEA “A” DO INCISO IX
DO § 2° DO ARTIGO 155 DA CONSTITUICAO FEDERAL —
ESTABELECIMENTO JURIDICO DO IMPORTADOR -
PRECEDENTE DA TURMA - RECURSO
EXTRAORDINARIO - NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1.
AFASTO O SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE DETERMINADO, 2.
DISCUTE-SE, NA ESPECIE, QUEM E O SUJEITO ATIVO NA RELAGAO
TRIBUTARIA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS — ICMS, QUANDO DA IMPORTACAO DE BEM. 3. POR
MEIO DO ACORDAO DE FOLHA 249 A"255, QUE AMPLIGOU O NAO-
ACOLHIMENTO DO APELO, O-TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS ;SOBERANAMENTE FIXOU' OS PARAMETROS
OBJETIVOS, INCONTROVERSOS /A ESSA ALTURA, | SOBRE | A
OPERACAO EM /ANALISE. A CORTE ASSEVEROU QUE FOI A
— RECORRENTE, DESTINATARIA DO BEM, E NAO A SOCIEDADE
IMPORTADORA, QUEM ARCOU / COM TODOS OS-€USTOS DA
IMPORTACAO, TENDO EFETIVAMENTE RECEBIDO A MERCADORIA
(FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24 DE MAIO DE 2005, A
PRIMEIRA TURMA, A UNANIMIDADE DE VOTOS, CONCLUIU O
JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 268.586-1/SP,
DA MINHA RELATORIA. EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO EM 18 DE
NOVEMBRO DE 2005: ICMS — MERCADORIA IMPORTADA —
- INTERMEDIACAO - TITULARIDADE DO TRIBUTO. O
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS
CABE AO ESTADO EM QUE LOCALIZADO O PORTO DE
DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA MERCADORIA, NAO
PREVALECENDO A FORMA SOBRE O CONTEUDO, NO QUE
PROCEDIDA A IMPORTACAO POR TERCEIRO CONSIGNATARIO
SITUADO EM_ OUTRO ESTADO E BENEFICIARIO DE SISTEMA
TRIBUTARIO MAIS FAVORAVEL. O QUE DECIDIDO PELA CORTE DE
ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA COM A INTERPRETACAO DO
SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO, NEGO SEGUIMENTO AO
EXTRAORDINARIO. 5. PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE OUTUBRO DE
2008. MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR. (GRIFOU-SE)

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE&&8/SP, considerou-
se que 0 negoécio juridico da importacdo foi efetigate praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \am@ns fiscais, restando assim
caracterizada a simulacéo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasaf) hos seguintes termos:
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POUCAS VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR
DRIBLE MAIOR AO FISCOo. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP,
FORMALIZADO ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E
PRODIGO NA CONSTRUCAO DE FICCOES JURIDICAS PARA
CHEGAR-SE A MITIGACAO DO ONUS TRIBUTARIO, ISSO EM VISTA
DO FATO DE A IMPORTADORA ENCONTRAR-SE CADASTRADA NO
SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS, POR ISSO, A VANTAGENS
FISCAIS. NO ACORDO, PREVIU-SE QUE A IMPORTADORA
FIGURARIA NAS IMPORTACOES DELE OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO
SENHORA, EM SI, DE IMPORTACAO DE MERCADORIAS PARA
POSTERIOR VENDA, MAS COMO INTERMEDIARIA, VINDO A SER
REEMBOLSADA DE TUDO O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE
TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM, DESEMBARAGCO ADUANEIRO
E DEMAIS DESPESAS PERTINENTES A IMPORTACAO, FICANDO A
CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINICAO: DAS’MERCADORIAS,
ALFIM, TABULAR O NEGOIO JURIDICO-NO EXTERIOR, COM FIXACAO
DE PRECO. (...) A TODA EVIDENCIA, TEM-SE QUADRO
ESCANCARADO DE.SIMULAGAO, i

Vale dizer, nesta linha de entendimento, indepele«'mmte de figurar
formalmente na documentacdo aduaneira correspa@jdisdtinatario juridico é aquele
gue tenha regular e efetivamente praticado o negaercantil internacional, arcando,
em seu proprio nome, com todos 0s encargos finascei comerciais pertinentes,
tornando-se, em decorréncia, o/legitimo e real npetigio do bem ou mercadoria
adquiridos no exterior, ainda que a importacagjasiaculada, por forca de contrato
previamente celebrado a posterior aliena¢do demme a pessoa certa e determinada.

Ora, no caso sab exame, e sem embargo das benlaatéis argumentacdes
da defesa, assiste razdo ao Fisco. Nao que a piestimacdo seja bastante em si para
determinar a sujeicdo ativa, ‘'maxime quando se neteomprova-la, como o fez a
autoridade lancadora, tdo s6é com a simples deélardg condutor do veiculo, dando
conta de que a mercadoria saiu diretamente do tcalesembaraco com destino ao
estabelecimento da Autuada.

A fragilidade do meio de prova empregado é flagranb entanto, somada
aos demais elementos e circunstancias dos autosiselerados estes em seu conjunto,
tal declaracdo certamente milita em favor da Fzagdio, uma vez que, como se vera
adiante, no caso concreto a sujeicao ativa é mdsnistado de Minas Gerais, cabendo
a este o imposto incidente na importacéo.

Com efeito, na espécie dos autos a Coobrigada d@fimsomente como
mera intermediaria da real importadora (a Autuadp)estando-lhe servigos
especializados de assessoria na importacdo e dassgmbdas mercadorias, porém
cedendo ainda seu nome para figurar formalmente ¢onportador juridico”, com o
propasito precipuo de reduzir o 6nus do ICMS intidaa importacdo em beneficio da
Autuada e prejuizo do Estado de Minas Gerais, mmquade 0 imposto.

Restando assim comprovado que a Coobrigada figcwow importadora
apenas formalmente, tendo, na realidade, atuad® coera prestadora de servico a
Autuada, sendo esta a “legitima proprietaria” enguerdadeiramente promoveu a
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importacdo das mercadorias com o fim de integradasiclo econdémico nacional, ndo
h& como prosperar a argumentacdo das Impugnantntido de que a operacao teria
ocorrido sob a modalidade de importacdo por encdajeronsoante o disposto na IN
SRF n° 634/06, inexistindo assim a alegada operag@restadual de revenda de
mercadoria ja nacionalizada a Autuada, pelo quetdmbém plenamente caracterizada
a conduta ilicita apenada pela multa isolada dasao art. 55, XXXIV da Lei n°
6.763/75yverbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta jpor
cento) do valor da operacao.

Sala das Sessdes, 11 de abril de 2011.

DaniIo’IViIeIa Prado
" Conselheiro

20.274/11/12 Publicado no Diario Oficial em 19/5/2011 - Cépia WEB 13



