CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.263/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000167128-79
Impugnacgao: 40.010128739-18
Impugnante: PJ Armazeéns Gerais Ltda
IE: 001031962.00-34
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ESTOQUE DESACOBERTADO. Constatado,
mediante levantamento quantitativo, que a Autuada m@antinha -em estoque
mercadorias desacobertadas de documentacédo fiscilxigéncia apenas da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei .1 6.763/75, por se tratar _de
mercadoria isenta. Mantida a penalidade.exigida. Aonado o jpermissivo legal
para cancelar a multa isolada. Langcamento procedeat Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de estoquazotlestado de
documentacdo ;fiscal de milho em grdo depositadoaemazém geral. Apuracéo
realizada mediante Levantamento Quantitativo Fiemoc Diario (LEQFID), no
periodo de 01/01/10 a 02/06/10:

- Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55smd, alinea “a” da Lei n°
6.763/75. 5

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 17/31raentjual o Fisco se manifesta as fls.
130/133.

DEciIsAo

Versa o presente feito sobre a constatacdo de duguada apresentou no
periodo de 01/01/10 a 02/06/10 estoque desacobedaddocumentos fiscais de
1.228.874,00 kg de milho em grédos, em armazéem.gepairacdo realizada mediante
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQKID

Das Preliminares

Preliminarmente, defende a Impugnante a nulidadédato de Infracéo
(Al), ao entendimento de vicios materiais e formgistretanto, contém o Al todos o0s
elementos necessarios para que se determine, gurasea, a natureza das infragdes.
Existe a citacdo dos dispositivos infringidos e gasalidades, todos os requisitos
formais e materiais necessarios para a atividadangamento, previstos nos arts. 85 a
94 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.747@&m observados.
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N&o resta duvida de que a Impugnante compreendaausacéo fiscal
completa e irrestritamente, conforme se verificka peppugnacdo apresentada, que
aborda minuciosamente todos os aspectos relacisnedim a situacdo objeto da
autuacao.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade ddoAde Infragdo, nem
mesmo se vislumbra, no caso, cerceamento do ddeitefesa.

Ainda em preliminar, ao argumento de que a contaigoa da mercadoria
ndo advém de uma contagem com medicdo efetivaqeiwera do estoque e que a
assinatura e referendo do representante da Autrmadtl documento € resultado de
pressao psicoldgica e desconhecimento técnicoergagricia técnica para afericdo do
estoque fisico.

Sem razdo a defesa neste pormenor, pois, dehfatoos autos o registro,
com o referendo do representante legal da Autudalgue a contagem fisica efetiva se
realizou.

Ademais, o Levantamento Quantitativo, — /Declarac@oEdtaque foram
assinados na vigéncia da contagem fisica, .ndo sesndo, e muito menos razoavel,
dizer que as assinaturas dos Fiscais e do repaeseriegal da empresa nao venham
espelhar a verdade, até porgue, ndo ha prova dicadon

Portanto, indefere-se o pedido de pericia, mesmqueo referido tema é
matéria de merito e nao de preliminar ja que 'séucole com o mérito da acao fiscal.

Assim, rejeita-se esta prefacial arguida.
Do Mérito

No merito,. melhor/sorte néo assiste a Autuada, poifeito fiscal e
conseguéncia de um-levantamento quantitativo queeferendado pela Contribuinte
durante a contagem realizada sendo certo afirmanyém, que a contagem deu-se de
maneira efetiva e ndo ha nos autos provas tecanmideracdes contrarias a isso.

Ademais, o Fisco informa que o produto ja estavalewosito fechado no
dia da visita, circunstancia que afasta o argumdatalefesa de que o produto fora
colhido posteriormente.

A diferenca apurada pela Fiscalizacdo foi baseadadncumentos e livros
fiscais apresentados pela propria Contribuinte.

Importante observar que as notas fiscais apresetad defesa contém
operacOes e datas, em muitas delas, posteriordatassgeradores da autuacéo, razao
pela qual ndo podem ser aqui consideradas.

Insta destacar que a pericia para contestar agamtéisica da mercadoria,
efetuada em data posterior ndo seria possivel, poiestoque apresentado,
provavelmente, ndo seria 0 mesmo.

Uma vez que ficou constatado que a Autuada naanéidente conforme
informacéo de fls. 136 e que a infracdo nado resudto falta de pagamento de imposto,
€ cabivel a aplicacdo do permissivo legal, confadmposto no 8 3° do art. 53 da Lei n°
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6.763/75, para cancelar a multa isolada previstamo55, inciso I, alinea “a” da
mesma lei.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmdlidade do lancamento. Também
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedigopericia. No meérito, ainda a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségnida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, 8§ 3° dan®%.763/75, para cancelar a multa
isolada. Participaram do julgamento, além dos sigiwes, os Conselheiros Danilo
Vilela Prado (Revisor) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 05 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator
Acr/ml (
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