CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.258/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002186053-77

Impugnacgao: 40.010128871-29 (Aut.), 40.0101287891bb.)
Impugnante: Florest Vale Agroindustrial Imp & Explh - EPP

IE: 680245738.00-72
Minas Gusa Siderurgia Ltda (Coob.)
IE: 338217713.00-06

Proc. S. Passivo: Geraldo Neles Rodrigues/OutrgAs)/Maria Cleusa de
Andrade/Outro (s)(Coob.)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA £ SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADO -
MANUTENCAO. Restou comprovado que 0s atos e omissdeda Coobrigada
concorreram na ocorréncia do fato gerador do impost Legitima, portanto, a sua
manutencdo .no polo passivo da  obrigacdo tributariagem face das disposicoes
contidasno art. 21, inciso |, alinea “b” da Lei n®763/75.

NOTA FISCAL/ - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO -
MERCADORIA. Constatou-se o transporte de mercadoria(carvao vegetal misto)
desacobertada de documentacdo fiscal. A nota fiscapresentada ao Fisco foi
desclassificada' vez que a espécie da mercadoria risportada era diversa da
discriminada'no documento. Infracdo caracterizada os termos do art. 149, inciso
[l do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS, Miia de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prevista no #. 55, inciso Il, ambos da Lei rf
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 31/086l@ansporte de 80
(oitenta) m3 de carvao vegetal misto desacobertddatocumentacéo fiscal, tendo em
vista a desclassificacao, pelo Fisco, da Nota Fi$c@00132, de 28/08/10, emitida pela
empresa Florest Vale Agroindustrial Importacdo epdftacdo Ltda — EPP, em face da
divergéncia verificada entre a mercadoria efetivaméransportada e aquela constante
no documento fiscal.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa isoladavista no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo 65/69, acohgma dos documentos de fls.
70/84, também a Coobriga apresenta, tempestivaneepte procurador regularmente
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constituido, Impugnagéo as fls. 41/51, acompanitdadocumentos de fls. 52/64,
contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 106/11

DEciIsAo

Da Preliminar

Do cerceamento do direito de defesa

Requer a Coobrigada a nulidade o Auto de Infragdtocerceamento do
direito de defesa em razdo de nao ter acompanhadtei@ e a pericia realizada pelo
Instituto Estadual de Florestas (IEF).

Sem razdo o Contribuinte, pois inexiste, em nosdermmento, previséao no
que diz respeito ao acompanhamento da periciarmafsugerida.

Alids, a defesa teve acesso ao laudo do IEF e pa@zodefesa, Outrossim,
as amostras ainda estdo na posse do |IEF, o quéiparao,Contribuinte cgntrapor este
laudo com a apresentacdo de um outro, sobre a. masmsira. Neste sentido, nada
consta nos autos.  a ;

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento do aideitdefesa, por nao
haver determinacéo-legal para o acompanhamentodidéepela Impugnante, e, por
outro lado, a isentabilidade do IEF € fato inquestvel, além . da possibilidade de
contraposi¢do ao laudo apresentado, que ndo ocorreu

Sobre 0s argumentos ‘constitucionais bara convalalanlegacdo de
cerceamento do direito de defesa, tem-se 'o dispostot. 110 do RPTA/MG.

Por conseguinte; rejeita-se a prefacial arguida.
Do.pedido de pericia

Requer, também, a Coobrigada, a realizacdo de peneial ao argumento
de que-somente assim é que seria possivel demosieaa mercadoria de fato
transportada era a mesma que constava na Notd f€@0132.

Em que pese, em réplica, o Fisco aduzir que nagubaitos no pedido do
Contribuinte, tem-se, de outro lado, que ha nossauin questionamento que pode ser
considerado como tal, ja que, expressamente, ragetidentifique se a mercadoria
constante da nota fiscal autuada era de fato asfaga no veiculo transportador.

N&o obstante, a pericia é desnecessaria porqueohautos um laudo
pericial idéneo classificando a mercadoria, na foposta pelo Fisco, como também,
h& nos autos outros elementos que convalidam agéiveia apresentada, até porque,
poderia a defesa, reiterando, poderia ter apredenta laudo que viesse a contrapor o
resultado do IEF, independente de uma pericia.

Assim, ndo havendo necessidade de um novo laudugbeindefere-se o
pedido de pericia formulado.

Do Mérito

Versa 0 presente feito sobre a constatacdo deptdasde mercadoria 80
(oitenta) m3 de carvao vegetal misto, desacobedadicumentacéao fiscal, pois a Nota
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Fiscal n°® 000132, de 28/08/10, emitida pela Autuadasigna “carvao vegetal floresta
plantada”, portanto, mercadoria diversa daquel@vafaente flagrada pelo Fisco.

A acdo fiscal tem seu suporte na legislacao trilugstampada no art. 149,
inciso Il do RICMS/02, porque a descricdo da meéoce transportada ndo conferiu
com os dados constantes da nota fisnalerbis:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

(..)

Il - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou ndamero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

Oportuno registrar que a classificagdo da mercadwansportada como
sendo “carvao vegetal misto” foi do IEF — Institufstadual de Florestas mediante
laudo juntado aos autos (fls. 12/13). :

Assim, o feito fiscal ndo merece reforma,’ poise datido tem presuncao
legal de veracidade.

Tecnicamente n&o existe No processo nada quessidgpresuncao.

Portanto, a divergéncia de mercadorias esta camada, sendo correta a
desclassificagdo da nota fiscal pelo Fisco e legiias exigéncias fiscais constantes do
Auto de Infragao em comento.

A Autuada pagou o0 ICMS cobrado no presente Al (Déé& fls. 76),
devendo, na liquidaga@e-do crédito tributario, refi@pagamento ser considerado.

Requer, ainda, a Coobrigada, ser excluida do pa#siyo da obrigacao
tributaria ao argumento de que nédo tinha nem mescebido a mercadoria, situagdo
que convalida a sua ilegitimidade passiva, no aastwreto, acrescentando que o
veiculo também estava fora de suas dependéncias.

Entretanto, sem razdo a Coobrigada, pois, restodeme que as
mercadorias estavam nas suas dependéncias, compnoei® documento da contagem
fisica de fls. 09, onde consta que a mercadorévasta sua posse.

Assim, mostra-se correta a eleicdo da Coobrigad@abo passivo desta
contenda.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
Ainda, em preliminar, também a unanimidade, emfariteo pedido de pericia. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento, devendo o
pagamento do ICMS de fls.76 ser considerado quaadiquidacdo (pagamento) do
crédito tributario. Pela Coobrigada sustentou oealt® o Dr. Fernando Augusto Pessoa
Viana, pela Autuada, assistiu ao julgamento o Caratélo Neles Rodrigues. Ausente,
de forma justificada, a Procuradora da Fazendaidallidstadual, a Dra. Mariane
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Ribeiro Bueno Freire. Participaram do julgamentdema dos signatarios, 0s
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha (Revisor) eo3denrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 31 de marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ : '
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