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EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - /FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no-prazo ea|/forma legal, dos arquivos
eletronicos referentes a totalidade das operacgbese dentrada e d ‘saida de
mercadorias ou bens e das aquisicoes e prestacoealizadas referentes a emissao
de documentos fiscais-e a escrituracdo de livrossdiais, no periodo de apuragdo
indicado no Auto de Infragdo, conforme previsdo dosrts. 10, 11 e-39; todos do
Anexo VIl.do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada pevista no art. 54, inciso
XXXIV da Lei n °6763/75. Lancamento procedente. Acionado o permissilegal,
art: 53, 8 3° da citada lei, para reduzir a multasolada a 10% (dez por cento) do
seu valor. Decisbes unanimes.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacao, apoés intimdgdalta de entrega de
arquivos eletrénicos relativos a emissdo de doctordiscais e a escrituragéo de livros
fiscais, no periodo de janeiro de 2005 a abril @62 conforme determinacbes
previstas nos arts. 10, 11 e 39, todos do Anexa@¥IRICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
legalmente constituido, Impugnacéo as fls. 23/2@mpanhada dos documentos de fls.
28/34, contra a qual o Fisco se manifesta as 71883

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, defende a Impugnante a nulidaddedo fiscal sobre
diversas vertentes.

Inicialmente, argumenta que ndo é devedora da nsoli@zda assim apurada,
por presuncéao, lancada e de pronto exigida.
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Diz, também, ser o feito fiscal nulo porque teveea direito cerceado, ja
que o Auto de Infracdo n&o oferece elementos segua@ que, em confronto com seus
proprios assentamentos fiscais e contabeis, pdsga amplamente a sua defesa.

No entanto, de uma analise pormenorizada dos etem@onstantes do
Auto de Infracdo, pode-se verificar que ndo existgresente trabalho fiscal qualquer
deficiéncia que provoque a sua nulidade, uma veza@umesmo atendeu a todos 0s
requisitos legais previstos.

Além do mais, a citacdo dos dispositivos infringide cominativos da
penalidade esta correta, sendo que todos os megufermais e materiais necessarios
para a atividade de langcamento, previstos no &2 do CTN e no art. 89 do
RPTA/MG, foram observados, ndo tendo procedénciargaicdo de nulldade do
langcamento, por cerceamento ao direito de defesa.

Alega, ainda, a Impugnante, a incapacidade tédorédica do Fiscal
autuante por ndo ser contador habilitado legalmpatante o Conselho|Regional de
Contabilidade (CRC). -

Ora, nada h& na legislac&o tributaria mineira qalermlne objetivamente,
a obrigatoriedade do Auditor Fiscal da Receita digih ser graduado [em ciéncias
contdbeis. Ademais,.-o“exercicio de um Agente Fisoatente € precedido, na sua
execucdo, apos ter ele ingressado/em concursapfibdistando, nesta triagem publica
referida-e que € respaldada em preceitos tambenmigthativos-€ constitucionais, bem
como apos a realizacéo de diversos treinamentnsagoada a sua competéncia.

O Superior Tribunal de Justica®(STJ) ja se martesbbre a matéria ora
versada, sendo veja-se:

1. RECURSO ESPECIAL N° 653.744 - RS (2004/0077390-5)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSELHO REGIONAL DE
CONTABILIDADE. AUDITOR FISCAL DA RECEITA
FEDERAL. CARGO QUE EXIGE DIPLOMA DE CURSO
SUPERIOR, MAS NAO DEMANDA A ESPECIALIZACAO EM
CONTABILIDADE. NAO-OBRIGATORIEDADE DE
INSCRICAO NO REFERIDO CONSELHO.

O CARGO DE AUDITOR FISCAL EXIGE APENAS DIPLOMA DE CURSO
SUPERIOR CONCLUIDO EM NIVEL DE GRADUACAO, SEM
DETERMINAR OBRIGATORIEDADE DE DIPLOMACAO NO CURSO DE
CONTABILIDADE (A ESSE RESPEITO, CONFIRA-SE O EDITAL ESAF
N. 34, DE 29 DE SETEMBRO DE 2003, CONCURSO PUBLICO PARA
AUDITOR FISCAL DA RECEITA FEDERAL). NESSA LINHA DE
RACIOCINIO, VIDE O RESP 708.680/RS, DA RELATORIA DESTE
MAGISTRADO, J. EM 22.02.2005 (CF. INFORMATIVO DE
JURISPRUDENCIA STJ N. 236, DE 21 A 25 DE FEVEREIRO DE
2005).

DESSA FORMA, DEVE SER MANTIDO O ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE DE ORIGEM, SEGUNDO O QUAL, "EXERCENDO O
CARGO EM EPIGRAFE, O APELADO NAO ESTA, PROPRIAMENTE,
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DESEMPENHANDO FUNCOES PRIVATIVAS DE BACHAREL EM
CIENCIAS CONTABEIS OU DE TECNICO EM CONTABILIDADE, CUJO

DESEMPENHO EXIJA CONTROLE PROFISSIONAL DE PARTE DO
APELANTE" (FL. 143).

2. RECURSO ESPECIAL N° 926.372 - RS (2007/0033207-8)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONSELHO REGIONAL DE
CONTABILIDADE. FISCAL DE TRIBUTOS ESTADUAIS.
REGISTRO.

1. A CARREIRA DE FISCAL DE TRIBUTOS ESTADUAIS DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO RI0 GRANDE DO SUL
NAO E PRIVATIVA DE PROFISSIONAIS COM FORMACAO EM
CONTABILIDADE, POIS A ADMINISTRAGAO PUBLICA EXIGE APENAS
QUE O CANDIDATO AO CARGO PQSSUA CURSO | SUPERIOR
COMPLETO E SEJA APROVADO NO CONCURSO PUBLICO, SEM,
CONTUDO, DEMANDAR A ESPECIALIDADE DE CONTADOR.

2. NAO SE TRATANDO DE CARGO PRIVATIVO DE CONTADOR, NAO
E NECESSARIO /QUER' PARA '@ INGRESSO, QUER PARA (O

— DESEMPENHO DAS FUNCOES AO CARGO A INSGRICAO NO
CONSELHO REGIONAL |DE'CONTABILIDADE. ;

3.IRECURSO ESPECIAL NAQO PROVIDO.

Assim, rejeita-se esta prefacial arguida.

Do Mérito

Decorre 0 presente lancamento da constatacdo,ipaacao, da falta de
entrega de arquivos eletronicos referentes aogede janeiro de 2005 a abril de 2006,
relativos a emissao de documentos fiscais e a@sg@o de livros fiscais.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os ivagjueletronicos
solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista ntss 40, 11 e 39, todos do Anexo VIl do

RICMS/02,in verbis:

20.252/11/12

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletronico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrbnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissdo, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao das
operacOes e prestagoes.

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco,
guando exigido, o0s documentos e o0 arquivo
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eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias Uteis, contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos
do art. 136 do CTN que prescreve que a intenca@agémte € irrelevante para a

tipificacdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, retrotranscrito, obriga amtribuintes a manterem
0 arquivo eletrénico referente a totalidade de symsacdes realizadas ne-periodo de
apuracéao, contendo registro fiscal dos documeetmbidos e emitidos.

Ja o art. 11, acima mencionado, estabelece quetragando arquivo
eletrdnico deverd ser realizada mensalmente_medsud transmissao, | viaternet,
para a Secretaria de Estado de Fazenda de MinasGaé o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

Insta observar.que os arquivos eletronicos tramdwsitpor contribuintes,
permitem a Fiscalizagao realizar auditorias fise&ms contabeis com maior eficiéncia,
sem a necessidade de manusear volumes excessia®sgle documentos fiscais.

Cabe ressaltar que, tratando-se de materia tributailicito pode advir do
nao pagamento do tributo ou,;do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesgsica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei'ou pela legislacao téiba.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriuchrayacdo, deixando
de entregar os arquivos eletronicos, na forma epra®mos previstos em regulamento,
nos-termos do art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.

Desta forma, plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco,
correta a exigéncia da penalidade capitulada no5drt inciso XXXIV da Lei n°
6763/75,n verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcao de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.

As razles levantadas pela Impugnante ndo tem odoodd eximi-la do
cumprimento da obrigac&o acessoria, devidamentespaana legislacao.
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De todo o exposto, verifica-se que restaram caiaatias as infringéncias a
legislagé&o tributaria, sendo, por conseguintetitegia exigéncia constante do Auto de
Infragdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aalatundo € reincidente
conforme informacéo de fls. 40, que a infracdo me&olltou em falta de pagamento do
imposto, é cabivel a aplicacdo do permissivo legaiforme disposto no § 3° do art. 53
da Lei n°® 6763/75, para reduzir a multa isoladecaga a 10% (dez por cento) do seu
valor.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguigdecerceamento de defesa. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lamgEamEm seguida, também a
unanimidade, em acionar o permissivo legal, art. £3° da Lei n°® 6763/75, para
reduzir a multa isolada a 10% (dez por cento) dovador. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Antbnio Cegmeiro e-Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes; 30 de'marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/ES -
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