CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.242/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000165351-79
Impugnacgao: 40.010128203-85
Impugnante: Centro Oeste Asfaltos Ltda
IE: 067502442.00-70
Proc. S. Passivo: Fabiano dos Reis Taino/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI | VERSO.
Constatada a emissao de notas fiscais consignandestinatarios diversos daqueles
a quem as mercadorias efetivamente se destinavamm elesconformidade com o
gue determina o art. 2°, Anexo V do-RICMS/02. Exig&ia da Multa“isolada
capitulada no art. 55, inciso V da Lei/fi 6.763/75. Acolhimento parcial|das razdes
da Impugnante para manter as exigéncias apenas enelacdo 'a uma empresa
especifica. Langcamento parcialmente procedente. Awiado o permissiva-legal, art.
53, § 3° da Lei n%6763/75, para reduzir a multaetada remanescente a 20% (vinte
por cento) do seu valor. Decisdes/unanimes.!

RELATORIO

A autuacédo versa /sobre a constatacdo, medianteo@@adna empresa
autuada, no periodo de 01/05/06 a 31/12/09, deaqunesma emitiu varias notas fiscais
consignando como destinatarios estabelecimentosrsis daqueles a quem as
mercadorias realmente se destinavam, em descoufdmicom o que determina o art.
2°, Anexo V do RICMS/02, no quadro destinatario.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55sm¥ da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 12/aéompanhada dos documentos
de fls. 141/211, contra a qual o Fisco se manif@stis. 213/218.

Em sua peca de defesa a Impugnante faz um breaéo rdbs fatos
ocorridos, alega, em preliminar, a nulidade daag#a por cerceamento ao seu direito
de defesa, em face da suposta auséncia de aufmriaas servidores responsaveis pela
fiscalizacdo, bem como ao fiscal autuante.

Requer, também, a anulacdo do Auto de Infracasoosto vicio na sua
formalizacdo, em razdo da falta de inclusdo doodispo legal da penalidade isolada
imputada.

Sustenta que a mercadoria era entregue nos logaistitas a funcionario
responsavel pelo recebimento, e que muitas vezesflggionario era do quadro de
outra empresa que trabalhava na mesma obra.
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Ao final, diz ser a multa aplicada confiscatoriam e€lesacordo com a
Constituicdo Federal, razdo pela qual pede a slugdie com base no permissivo legal.

O Fisco, por sua vez, ndo acata os argumentosplaghmante, entende como
caracterizada a pratica de infracdo a legislaghatéria e pede pela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

1 - Das Preliminares

1.1 - Nulidade do Auto de Infracdo — Cerceamento adireito de defesa —
Auséncia de autorizacdo aos servidores responsavesla fiscalizacao, bem COMmo
ao fiscal autuante :

Sustenta a Impugnante que ficou impossibilitada sde defender| por
completo, em virtude de ndo saber se 0s procedimeinrmais’ que| devem ser
obedecidos para a formalizagéo do langamento-feemuidos pelo Fisco.

Afirma que a falta de/ apresentacdo; da Ordem de ligBenn°
08.100000789.86 (citada no Auto de Inicio da Ac&cdt - AIAF), terial acarretado
cerceamento de seu-direito de defesa, uma vez gaepade ter a (,erteza se a
fiscalizacdo fora procedida. pela autoridade conmpete

Assegura que o Auto de Infracao fora'lavrado psspa incompetente, haja
vista que assinado por pessoa diversa daquelgsagiiparam da fiscalizacgéo inicial.

Acrescenta que nos termos do art. 59 do Decref0.235/72 € nulo os atos
e termos lavrados por pessoa incompetente.

Entretanto, razao ndo lhe assiste, consoanteaestaronstrado.

A acdo fiscal deu-se amparada pelas Ordens de c¢Berwi°s
08.100000789.86 e 08.100000168.59, copias anexadds 03/04 e citadas no AIAF e
Al.

Conforme prevé o inciso VI do art. 4° da Lei n°515/00, a Ordem de
Servigo constitui documento habil para amparar scd-inos procedimentos de
fiscalizacdo no estabelecimento do Contribuinte.

Segundo esclarece o Fisco a Ordem de Servico, am&ua na peca
defensdria, s6 nao foi exibida a Autuada, porqum @8o a requereu, antes da
notificacdo do Auto de Infragao.

Para documentar o inicio da acao fiscal, em 230024lautoridade fiscal
lavrou o Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF n° AG012010 (fls. 02).

Apés a conclusdo dos trabalhos o Fisco lavrou septe Auto de Infracdo
de conformidade com o disposto no art. 89 do RPT@@ecreto n.° 44.747/08).

No tocante as autoridades competentes para laardtuAuto de Infracao,
dispbe o0 8§ 1° do art. 201 da Lei n°® 6763/75, aisé@gunscrito.

Art. 201 — A fiscalizacdo tributaria compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, por intermédio
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dos seus funcionarios fiscais e, supletivamente,
em relagdo as taxas judiciarias, a autoridade
judiciaria expressamente nomeada em lei.

§ 1° - Compete exclusivamente aos Auditores
Fiscais da Receita Estadual, aos Agentes Fiscais
de Tributos Estaduais e aos Fiscais de Tributos
Estaduais o0 exercicio das atividades de
fiscalizagdo e de lancamento do crédito
tributério.

Percebe-se, por meio do exame do campo “Fiscal dReapel pela
Autuacdo” constante do Auto de Infracéao (fls. 0y/08e nele constam os nomes de 02
(dois) Auditores Fiscais da Receita Estadual, deres estes, competentes para
efetuarem o lancamento do crédito tributario, ressbs do mencionado dispositivo
legal. -

O Decreto n°® 70.235/72, referido pela Impugnanies egula|o Processo
Administrativo Tributario Federal e da outras pd#ricias, ndo se aplica ao Processo
Tributario Administrativo do Estado de Minas Gerajme se rege por_legislacao
propria: RPTA/MG (aprovado pelo Degcreto n° 44.78y L ei n° 6763/75.

Assim sendo, ndo ha que’se falar.em cerceamentiireito de defesa ou
nulidade do Auto de Infragéo, haja vista a inoawi@ dos “supostos” vicios apontados
pela Impugnante. o

. 1.2 —/Nulidade do Auto de Infragéo - falta-de inclséio do dispositivo
legal da penalidade imputada

O Relatorio Fiscal € seus anexos (recebimento pelutribuinte esta
atestado as folhas 7/8) sé@o partes integrantesrat®$3o Tributario Administrativo.
Através destes documentos /Ihe foi informado o dispo legal que embasou a
aplicacdo da penalidade (em sua impugnacado inelugiv citada a penalidade
aplicada), bem como as razdes que a fundamentakamclusdo das penalidades
através do “software” aplicativo da Secretaria dgafo de Fazenda de MG € um
procedimento que apenas facilita a consulta acepsac Tal omisséo no aplicativo néo
acarreta a nulidade da peca fiscal, uma vez q@ecoeistam elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracagdarge penalidades aplicadas,
conforme art. 92 do RPTA/MG.

Todavia, para ndo trazer prejuizo a defesa, corourge ao Contribuinte,
folhas “168/170”, que a peca fiscal, em epigraderéformulada de modo a facilitar a
consulta citada no paragrafo anterior, e que o rodenia 0 prazo de 30 (trinta) dias
reiniciado para aditar sua impugnacédo. Nao restapddanto, razdo a acusacdo de
cerceamento de defesa no que tange ao conhecinepenalidade aplicada.

Logo, ndo ha que se falar em nulidade do Auto ftadéo.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que dospassivo fazia
consignar destinatario diverso daquele a quem aaderia realmente se destinava nos
documentos fiscais apresentados e relacionadosuos.
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Segundo o Fisco, o procedimento equivocado do iboimte ficou
plenamente caracterizado mediante assinaturas @anbosr de terceiros nos
comprovantes de entrega das mercadorias e mediesi@que do local de entrega nas
notas fiscais e/ou nos CTRCs respectivos.

Entretanto, percebe-se que o trabalho fiscal nate gwosperar em sua
quase totalidade, pois, analisando as pecas gegramh o feito, notadamente os
documentos fiscais apresentados e a caracteridtica destinatarios, percebe-se,
claramente, que a maioria deles “ndo € contribudotémposto”. Alids, a esmagadora
maioria sdo empresas de Construcdo Civil, ou seg@amente aquelas empresas que
sao alcancadas pelo disposto no art. 118, Anexo RIEMS/02, transcrito na defesa,
que diz:

Art. 118. O material adquirido por empresa de
construcdo civil podera ser entregue diretamente
no local da obra, desde que na documentacéo fiscal
emitida constem o nome, o endere¢ce e o nimero de
inscricdo do estabelecimento adquirente e a

indicacdo do local onde devera ;ser entregue 0 ,
material.

Este é 0 caso dos autos, pois 0s destinatériosuarmaioria sao empresas
de construcao civil e-a‘observacéo contida nasriistzais € exatamente a lancada pelo
ordenamento.acima transcrlto

. Ha, também, casos em que o destinatario e umaeilfmel’ e cuja
circunstancia € 'absolutamente a'mesma das empglesasstrucdo civil, pois também
elas, Prefeituras, ndo séo contribuintes do impegtossuem também canteiros de obra
na manutencao das vias, prédios publicos e etc.

Portanto, com o devido respeito ao entendiment&isico, a regra por ele
defendida no Auto de Infragcé@o € inalcancavel natbige dos autos, ja que, insiste-se, a
regra do.regulamento, afasta a pecha de consignatoeumento fiscal destinatario
diverso quando este, destinatario, € empresa d&truagéo civil e/ou congénere, ou
ainda, ha de convir, quando o destinatario naon&ibainte do imposto como no caso
dos entes publicos.

N&o ha que se falar em violagdo ao principio doawddisco em se tratando
de multa que esta prevista claramente na legislagéadual e encerra uma conduta
infracional exatamente coincidente com aquela gaignante que gerou a autuagao ora
analisada. Com efeito, a Constituicdo Federal vegéart. 150, 1V) proibe a cobranca
de tributocom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Acrescente-se que aplicacdo da penalidade fovatiina medida prevista
na legislagcado nos exatos termos determinados @ela°l6763/75 e o Auto de Infragao
lavrado observando o estrito cumprimento das normbgtarias mineiras as quais
encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrits@mulgamento, a teor do art. 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos do
Estado de Minas aprovado pelo Decreto 44.747, akeG6arco de 2008.

Assim, a excecdo das operacOes destinadas a enfpiRAAISPORTES
GABARDO LTDA.” que é de fato, contribuinte do impose, portanto, ndo é
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alcancada pela regra do art. 118, do Anexo X ddV8(2, ja transcrito acima, tem-se
gue somente em relacdo ao caso especifico dessparéadora, cujas Notas Fiscais n°s
9990 e 10027, o feito fiscal deve prevalecer.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aalatunéo € reincidente
conforme informacé&o de fls. 220 e que a infracam nedultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei n® 6.763/75, para reduzir a multa isolpdevista no art. 55, inciso V da
mesma lei, a 20% (vinte por cento) do seu valolaresacente.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, para manter as
exigéncias fiscais em relacdo a empresa Transgdateardo, constante nas| notas
fiscais de fls. 37/38 do Auto de Infracdo. Em sdguitambém_a unanimidade, em
acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° da L& #63/75, para reduzir a multa isolada a
20% (vinte por cento) do seu valor remanescentga PRapugnante, sustentou
oralmente a Dra. Livia de Andrade Rodrigues e, paleenda Publica Estadual, a Dra.
Mariane Ribeiro Bueno Freire. Participaram. do jolgato, além dos signatarios, os
Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor) e Sddenrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 24 de marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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