CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.238/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000162137-32
Impugnacgao: 40.010126270-97
Impugnante: Drogavida Comercial de Drogas Ltda.
IE: 435249204.04-65
Proc. S. Passivo: Alda Catapatti Silveira/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - MEDICAMENTOS/PRODUTOS

FARMACEUTICOS. Constatada a falta de retencdo e derecolhimento-do
ICMS/ST devido pela Autuada, estabelecida no Estadie Sao Paulo, ao ‘Estado de
Minas Gerais, na condi¢do de substituta tributarianas remessas interestaduais de
medicamentos para contribuintes mineiros, por forcade Regime Especial (RE) e
respectivas Autorizagbes Provisorias. Exigéncias déCMS/ST, da Multa de
Revalidacéo.em dobro prevista no art. 56, § 2°, i | da Lei n° 6.763/75 e da
Multa.lsolada prevista no art. 55, inciso VIl da ctada lei, majorada em 100% por
reincidéncias. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA° - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO |ICMS/ST + BASE DE CALCULO - MEDICAMENTOS/
PRODUTOS FARMACEUTICOS. Constatada a reten¢do a meor e respectivo
recolhimentoa menor-do ICMS/ST devido pela Autuadaestabelecida no Estado
de Sao Paulo, ao Estado de Minas Gerais, na condicde substituta tributaria, nas
remessas interestaduais de medicamentos para cointes mineiros, por forca
de Regime Especial (RE) e respectivas Autorizacd®&ovisorias. Exigéncias de
ICMS/ST, da Multa de Revalidagdo em dobro previstano art. 56, § 2°, inciso | da
Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no &r55, inciso VIl da citada lei,
majorada em 100% por reincidéncias.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualdia

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a falta de retengcdo, omcgéiea menor, e de
recolhimento do ICMS/ST devido pela Autuada, esta@a no Estado de Séo Paulo,
ao Estado de Minas Gerais, na condicdo de sulastitibutaria, nas remessas
interestaduais de medicamentos para contribuinteeimos, por forca de Regime
Especial (RE) e respectivas Autorizacdes Provisoria
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Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo ebra prevista no art.
56, 8 29, inciso | da Lei n® 6.763/75 e da Multaldda prevista no art. 55, inciso VII da
citada lei, majorada em 100% (cem por cento), @oicidéncias.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 40266.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 4.140/4.159, aedatalegacdes da defesa.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 4.168/4.lopina, em
preliminar, pelo indeferimento do pedido de dilig@ne, no mérito, pela procedéncia
parcial do lancamento, para excluir a exigénciandéta isolada referente ao item 2.1
do Auto de Infracéo.

DEcIsAo T, ;

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor2CAdG foram' os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar, e paa decisdo e por esta razao
passam.a compor o presente Acordao, salvo ne@ssdaptacoes.

Das Preliminares

Da Necessidade de Conversao em Diligéncia em Raz#a Cobranca em
Duplicidade
A Autuada, - em prelimiar, argui a necessidade dgatitiar no sentido de

excluir exigéncias realizadas em duplicidade. Agmes as fls. 4.126/4.131, relagdo de
autuacdes que estariam em duplicidade com o lamtarseb analise.

Contudo, o langamento n&o carece de diligéncisersssgido.

A relacdo apresentada cuida especificamente deasvadutuacdes
relacionadas a remessa de mercadorias sem docemdisitais para varios
contribuintes mineiros decorrentes de operacdoudeabe apreensdo de documentos
realizada no estabelecimento da Autuada no Esta&&d Paulo.

Dessa forma, diferentemente da autuagdlo examineaquelas autuacdes
foram realizadas tendo os destinatarios mineiresocautuados e a ora Impugnante
como Coobrigada, considerando-se sua responsaldlidebutaria decorrente da
remessa de mercadoria desacobertada de documscdaf 8 consequentemente sem
retencdo e recolhimento do ICMS/ST para o EstadiMotas Gerais, referente as
saidas internas subsequentes.

Por outro lado, no caso em tela, cuida-se de @&#teetencéo (destaque) ou
retencdo (destaque) a menor nas notas fiscaisdemifiela Impugnante destinadas a
contribuintes mineiros.

Conclui-se, pois, que ndo ha qualquer relacéo astesituacoes.
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llegitimidade da Cobranca diante da Falta de Comproacdo de Ciéncia
Inequivoca do Regime Especial pela Impugnante no Redo da Autuacdo

A Autuada alega ilegitimidade da cobranca diantéatta de comprovacao
de ciéncia inequivoca do regime especial no perdadautuacao.

Com a vénia devida, percebe-se que a Impugnantesta@agindo de forma
correta.

Encontra-se juntado as fls. 40/42 o pedido de regispecial protocolizado
pela propria Autuada em 08/01/04, junto a Seceet@dei Estado de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG), para reter e recolher o ICMS matastado de Minas Gerais nas
saidas de mercadorias destinadas a contribuintesiros, nos termos do Decreto n°
43.708/03. Em 09/01/04, no dia seguinte, a SEF/MGcedeu autorizagdo provisoria
em relacéo ao pedido (fls. 43). '

Nesse sentido, apdés o pedido, a Autuada passotelg anda que nao
integralmente e nem em todas as operacoes, o |IOM&% o Estado de Minas Gerais,
passando a cumprir as obrigagGes acessoérias i@srardmo transmitir| as GIA-ST
(Guia Nacional de Informacédo e Apuracdo do ICMS s8Btbicdo Tributaria) e os
arquivos eletronicos do SINTEGRA.

Importante” deixar claro que existe precedenteivelad mesma acusacgao
fiscal (item 2.1 deste Auto de Infracdo - falta mdencdo e-de recolhimento do
ICMS/ST), no periodo de janeiro’ de 2004 a dezender®?005, consubstanciado no
PTA n® 01.000154884-01 (Acérddo n° 18 941/09/3fgaido procedente, em parte,
pela 32 Camara de Julgamento (exclusdo apenas Ha ismiada), no qual ficou
superada a questdo relativa ;@ arguicdo de naoificegdio da Autuada sobre a
autorlzagao provisoéria concedida.

Considerando- -se, pois, que a Contribuinte solicbovegime especial e
passou.a.praticar diversos atos relacionados aprauento das obrigacoes objeto do
pedido, ndo ha como se alegar que néo tinha conbetd das disposi¢cdes do regime
especial ou da autorizacao provisoria.

Outro aspecto que merece ser ressaltado € o de Auriada quitou varias
autuacdes promovidas pelo Fisco mineiro relacionadsua responsabilidade de reter e
recolher o ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gdraie PTAs n°s 04.000387442-
39 e 04.000377631-32, quitados em 17/06/05 e 1@03Espectivamente, conforme
fls. 34/35 e 38/39).

Conclui-se, pois, que ndo procede o argumento daudgmante de que
desconhecia a vigéncia da autorizacdo provisooasiderando-se que suas acdes
demonstram o conhecimento de suas responsabilidamlaégacdes tributérias.

Do Mérito

Relembrando, a autuacéo versa sobre a falta decéeteou retencdo a
menor, e de recolhimento do ICMS/ST devido pelauAdg, estabelecida no Estado de
Séo Paulo, ao Estado de Minas Gerais, na condigdgubstituta tributaria, nas
remessas interestaduais de medicamentos parabcamies mineiros, por forca de
Regime Especial (RE) e respectivas Autorizacdegi$inoas.
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Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo eroral prevista no
artigo 56, 8 2°, inciso | da Lei n° 6.763/75 e daltil Isolada prevista no art. 55, inciso
VIl da citada lei, majorada em 100% (cem por cergoj reincidéncias.

A Impugnante alega a impossibilidade juridica d@rfar como responsavel
pelo recolhimento do tributo.

Ora, inexistindo protocolo ou convénio entre os alilgs, a Unica
possibilidade de responsabilizacdo tributaria datminte paulista pelo imposto
devido nas subsequentes operacdes realizadas denEstado de Minas Gerais seria
somente por intermédio de acordo entre as partese@, entre o Estado de Minas
Gerais e 0 contribuinte estabelecido no EstadcadePaulo.

Nesse sentido € que foi deferido, apos solicitada p Impugnante, o
Regime Especial ora sob analise.

O Anexo XV do RICMS mineiro estabelece.as dispascéelativas ao
citado regime especial:

RICMS - Anexo XV | i '

Art. 2° - A substituigdo tributaria, além das

hipéteses previstas |neste Anexo, poderd. ser
—atribuida a outro contribuinte ou 'a categoria de

contribuintes, inclusive entidade representativa

de produtores rurais,| mediante regime eSpecial

definido neste Regulamento:' ou- -concedido pelo

diretor da’'Superintendéncia de Tributacao.

§ 1° : O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, na hipétese de contribuinte situado em
outra unidade da Federagdo.

- § 29 Na hipétese de pedido de regime especial
realizado por contribuinte situado em outra
unidade da Federagdo para atribuir-lhe, nas
remessas das mercadorias relacionadas na Parte 2
deste Anexo para estabelecimento de contribuinte
deste Estado, a responsabilidade, na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo, o titular da
Diretoria de Gestéo de Projetos da
Superintendéncia de Fiscaliza¢do podera autorizar,
provisoriamente, até a decisdo do pedido, a
retencdo e recolhimento do imposto pelo
interessado.

A Impugnante, por livre vontade, contratou com taéts de Minas Gerais e
assumiu a responsabilidade pelas retencdes e imeeoltos do ICMS/ST referente as
operacOes subsequentes dos destinatarios estdbsleceste Estado, relativos as
mercadorias constantes do Anexo “A” deste Autordeatdo quando da formalizacao
do requerimento e da concessdo de Autorizacdo démivi e posteriormente do
deferimento do Regime Especial.

A titulo de esclarecimento, informa-se que naoxigéacia relacionada as
operacdes proprias da Impugnante, até porqueisedastitucional o Estado de Minas
Gerais exigir ICMS de competéncia do Estado deFzéro.
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Sustenta, ainda, a Autuada auséncia de lei prevérade de célculo
presumida utilizada como parametro para as exigéreh questao.

Nos termos do art. 155, 829, inciso Xll, alineadd Constituicdo Federal,
cabe a lei complementar fixar a base de calculonoido que o montante do imposto a
integre.

No caso em tela, a Lei Complementar n° 87/96 dispdseu art. 8° sobre a
base de calculo para fins de substituicao tribatéari

No que se refere a antecipacdo do imposto relaéigo operacdes
subsequentes, o inciso Il do art. 8° da Lei Comptdar n° 87/96 e varios de seus
paragrafos trazem a definicAo da base de calcuicadp a esta modalidade de
substituicdo, sendo colocada cada situagdo em wyeetualmente poderad ocorrer,
adotando-se o0 seguinte critério: '

- tratando-se de mercadoria cujo preco finala waidor, Unico ou
maximo, seja fixado por 6rgao publico competentease /de calculo do imposto,.para
fins de substitui¢do tributaria, é o referido prpoo ele estabelecido; .

- tratando-se de mercadoria’ que: ndo tenha seu fveado por Orgao
publico competente, observa-se a seguinte ordem:

1) a base de calculo em relacdo as operagbes etagies subsequentes
podera.ser.o preco ao consumidor final usualmensticpdo no-mercado considerado,
relativamente ao servico, a mercadoria 'ou sua @&@miém condicbes de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo a mmagbelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado consideshtidos por levantamento, ainda
que por amostragem ou .atraves de informagbes esoetementos fornecidos por
entidades representativas dos respectivos setmtetando-se a média ponderada dos
precos coletados, devendo os critérios para saedoser previstos em lei;

- 2) existindo pregco final a consumidor sugerido pdébricante ou
importador, podera a lei estabelecer como baséldelo este preco; ou

3) a base de calculo sera obtida pelo somatoéripal@elas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria reaizaelo substituto
tributario ou pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de freteaitles encargos cobrados
ou transferiveis aos adquirentes ou tomadoresrdigse

c) a margem de valor agregado, inclusive lucroatinel as operacoes
subsequentes.

Diante do exposto, verifica-se que a Lei n°® 6.76&%m seu artigo 13, 8§ 21,
dispoe:
Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..)

8§ 19 - A base de calculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera:
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(..)

2) em relacho a operacdo ou prestagdo
subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a - o valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediario;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do préprio

imposto, relativa a operagdo ou prestacdo
subsequentes, gue sera estabelecida em-—
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, _obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através
de informagGes e outros elementos fornecidos' por
entidade representativa do' respectivo setor, i
adotando-se /a / média ponderada dos| precos
coletados. /

-7 )

§'21 - Existindo preco final'a consumidor sugerido

pelo fabricante, pelo |mportador ou por_entidade
representativa dosi respectivos segmentos
econdmicos,’ poderd o regulamento estabelecer como
base decalculo esse preco.

Sendo assim, o RICMS/MG no art. 19, inciso |, aiffg’, item 2 e no art.
59 do Anexo XV estabelece a base de calculo parer@adoria na Parte 2 deste
Anexo. i

Dessa forma, respeitado esta o principio da lea@ddiccomo reclamado pela
Impugnante, pois, conforme previsdo da lei, exstirppreco final a consumidor
sugerido pelo fabricante podera o regulamento elgedr esse valor como base de
calculo.

RICMS - Anexo XV

Art. 19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacgdes subsequentes:

(..)

b) - tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(.)

2 - o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributacao;
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(..)

§ 1° - Na hipétese do item 2 da alinea "b" do
inciso | do caput deste artigo, o valor do frete
devera ser somado ao respectivo pre¢co quando nao
incluido no mesmo.

Art. 59 - Relativamente aos medicamentos de que
trata o item 15.1 da Parte 2 deste Anexo, a base
de célculo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria é:

I - na aquisicdo direta do fabricante,
inclusive quando a responsabilidade for do
adquirente, ou quando o medicamento néo tiver seu
preco maximo de venda a consumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econémico, a
prevista no art. 19, |, “b”, 3, desta Parte.

Il - nas hip6teses ndo mencionadas no-inciso
anterior, o preco maximo de venda a consumidor
divulgado por entidade representativa do segmento
econdmico. I i

Efeitos de 1°/12/2005'a 31/05/2008 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
—-ambos do Dec. n°® 44.147, de 14/11/2005:

Il - na aquisicdo em operagéo interestadual,
exceto se destinada a distribuidor hospitalar, a
prevista no art. 19, |, deste Anexo;

Efeitos de 03/05/2006 a 31/05/2008 - Redacdo dada
pelo art,; 2°, X, e vigéncia estabelecida pelo art.

6% IV, "d", ambos do Dec. n° 44289, de
02/05/2006:

8§ 1° .- Nas operagbes interestaduais com
medicamentos, exceto guando  destinados a
distribuidor hospitalar, a base de calculo
prevista no art. 19, |, “b”, 2, desta Parte podera
ser reduzida dos seguintes percentuais, observadas
as condicbes estabelecidas em regime especial
concedido pelo titular da Delegacia Fiscal a que o
contribuinte estiver circunscrito:

Efeitos de 1°/12/2005 a 02/05/2006 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec. n°® 44.147, de 14/11/2005:

§ 1° - Nas operagbes interestaduais com
medicamentos, exceto guando  destinadas a
distribuidor hospitalar, a base de caélculo
prevista no art. 19, I, “b”, 2, deste Anexo podera

ser reduzida dos seguintes percentuais, observadas

as condicbes estabelecidas em regime especial
concedido pelo diretor da Superintendéncia de
Tributacéo:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/05/2008 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec. n°® 44.147, de 14/11/2005:
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| - 30% (trinta por cento) nas operacdes com
medicamentos genéricos, conforme definicdo contida
na Lei n® 9.787, de 10 de fevereiro de 1999; ou

II - 20% (vinte por cento) nas operacdes com
medicamentos nao-genéricos.

§ 4° - Para os efeitos de calculo do imposto
devido a titulo de substituicdo tributaria, o
preco maximo de venda a consumidor divulgado por
entidade representativa do segmento econémico nao
esta sujeito a aprovacdo em portaria da
Superintendéncia de Tributacao.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/05/2008 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec. n°® 44.147, de 14/11/2005:

§ 4° - Para os efeitos de calculo do imposto
devido a titulo de substituicdo tributaria;- o
preco sugerido ou divulgado pelo estabelecimento
industrial, pelo importador- ou /por entidade
representativa do_ segmento ', econdbmico ndo esta|
sujeito a aprovacao em portaria d3
Superintendéncia de Tributacao.

Por conseguinte, na apuracao do ICMS/ST considerooemo base de
calculo, para. fins.de substituicdo tributaria, estagdo as operacdes subsequentes, o
preco sugerido ou divulgado pelo estabelecimerdastmial, pelo importador ou por
entidade representativa do segmento econdmico.

Finalmente, o valor a recolher a‘titulo de subigti tributaria € a diferenca
entre o imposto calculado mediante aplicacdo dquetid vigente nas operacdes
internas sobre a base de célculo acima definida gaubstituicdo e o imposto devido
pelas operacdes proprias.

Verifica-se, pois, que se encontra regulamentaoi@sa de calculo utilizada
no langamento.

No que tange a aplicacdo da multa isolada, algyroaderacdes devem ser
feitas.

Ressalta-se, de inicio, que a Multa Isolada exigi@dado inciso VIl do art.
55 da Lei n° 6.763/75, que assim dispde:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

A penalidade foi majorada em 100% em razao de id&ncias, conforme
informacdes de fls. 32/39 dos autos.
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Verifica-se, das informacdes prestadas pelo Figoe, a ora Impugnante
reconheceu algumas autuacdes, promovendo 0 pagaraspectivo.

A reincidéncia estd comprovada nos autos, fls.Bai8nfirmada, também,
as fls. 4.162/4.165.

Contudo, de quatro das autuacbes citadas pelo,FgEmas duas delas
legitimam a aplicacdo da majoracdo da penalidaddpda sua extensao, no percentual
de 100% (cem por cento), nos termos dos 88 6%e &tt. 53 da Lei n® 6.763/75 (vide
PTAs n° 04.000387442-39 e 04.000377631-32, qustan 17/06/05 e 18/05/05,
respectivamente, conforme fls. 34/35 e 38/39).

No que se refere ao mérito propriamente dito dgéexiia da penalidade,
verifica-se que o langamento prevé exigéncias #SIST em duas situacdes distintas:
a primeira, pela falta de destaque e consequeltéed@a recolhimento do ICMS/ST; a
segunda, pelo destaque a menor do ICMS/ST e comseqrecolhimentola menor do
ICMS/ST.

Entretanto, ndo se pode concordar com 0 entendimeéat Impugnante

acerca da aplicacdo da penalidade cabivel. O" &it. VBl da |Lei n{ 6.763/75
expressamente dispoe :
Art 55 < As multas para as quais se adotar&o os cri térios a

que se referem os incises I e 1V do art. 53 desta ) " Leiséo
as seguintes: |

i)

VIl — por consignar; em documento-fiscal que acobert ar a
operacao ou a prestacédo base de calculo diversa da prevista

ipela legislagdo ou gquantidade de mercadoria inferio ra
efetivamente ‘'saida — 40%(quarenta por cento) do val or da

diferenca-apurada;

Ao apor nos campos base de calculo do ICMS/ST @& vl ICMS/ST os
valores de “0,00”, a Autuada claramente consignasl dtlocumentos fiscais anexados
aos Processos Tributarios Administrativos (PTAs)aulbase de calculo diversa da
prevista pela legislacdo, enquadrando-se perfeiteanportanto, na previsao do art. 55,
VIl da Lei n° 6.763/75.

Para corroborar a aplicacao da referida penalidadigda, transcreve-se, em
parte, o parecer DOET/SLT n° 031/04:

QUESTIONAMENTOS:

1 — NO QUE DIZ RESPEITO A PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 55, INCISO VII
DA LEI 6763/75

PERGUNTA-SE:

1.1 — O DISPOSITIVO EM TELA PODERA SER APLICADO NOS CASOS EM QUE O
CONTRIBUINTE DEIXAR DE CONSIGNAR A BASE DE CALCULO NO DOCUMENTO
FISCAL? NESSES CASOS, PODERA SER CONSIDERADO QUE A BASE DE
CALCULO CONSIGNADA FOI DE ZERO?

1.2 — NO CASO DA BASE DE CALCULO ESTAR CONSIGNADA DIVERSAMENTE DO
PREVISTO NA LEGISLACAO, MAS COM VALOR A MAIOR, AINDA ASSIM A
PENALIDADE DEVERA SER APLICADA?
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DO MERITO/CONCLUSAO:
ASSIM RESPONDEMOS AS INDAGACOES FORMULADAS:

1.1 — SIM. A NORMA EM COMENTO TEM POR OBJETIVO APENAR O
CONTRIBUINTE QUE CONSIGNA NO DOCUMENTO FISCAL BASE DE CALCULO
DIFERENTE DA PRESCRITA NA LEGISLACAO, RAZAO PELA QUAL, A NOSSO VER,
INCORRE NA INFRACAO TANTO AQUELE QUE INDICA VALOR DIVERSO DO
CORRETO, COMO TAMBEM AQUELE QUE DEIXA DE PRESTAR A DEVIDA
INFORMACAO, OBSERVADO O DISPOSTO NA RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO
1.2 ABAIXO.

1.2 — IMPORTA TER PRESENTE QUE O BEM JURIDICO QUE SE PRETENDEU
TUTELAR COM A REFERIDA PENALIDADE CONSISTE, PRECISAMENTE, NO
CUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO PRINCIPAL POR PARTE DO CONTRIBUINTE.
COM EFEITO, INDEPENDENTEMENTE DE HAVER SIDO CONSIGNABO-VALOR
SUPERIOR, INFERIOR OU MESMO NENHUM VALOR A TITULO  DE BASE |DE
CALCULO, O FATO E QUE A AUSENCIA DA CORRETA INFORMACAO PREVISTAINA
LEGISLACAO ASSUME RELEVO, EM TERMQS TRIBUTARIOS, QUANDO
ASSOCIADA AO NAO-RECOLHIMENTQ.-OU RECOLHIMENTO A MENOR--DO
IMPOSTO, SITUACOES ESTAS.EM QUE SE REPUTA APLICAVEL O DISPOSITIVO
EM QUESTAOQ.” .

Logo, evidencia-se correta a aplicacdo da penaidacke a ac equa(;éo do
tipo descrito na C|tada norma a conduta da Impugnan

Diante ‘do exposto, ACORDA a 12 Camara de Ju|gamdm|t6C/MG em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefamgwdas No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar procedente o lancamento. descios Conselheiros Antonio
Cesar Ribeiro e Sauro Henrique de Almeida (Revisgug o julgavam parcialmente
procedente, para excluir a Multa Isolada capituladaart. 55, inciso VII, da Lei
6763/75, relativa ao item 2.1 do Auto de InfracRela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Mariane Ribeiro BuemirdrParticiparam do julgamento,
além do signatario, os Conselheiros Sauro HenraguéAlmeida (Revisor), Anténio
César Ribeiro e Danilo Vilela Prado.

Sala das Sessoes, 22 de marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Relator

MHG/cam
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 20.238/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000162137-32
Impugnacgao: 40.010126270-97
Impugnante: Drogavida Comercial de Drogas Ltda.
IE: 435249204.04-65
Proc. S. Passivo: Alda Catapatti Silveira/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

- ~ - - - ~ - ! I, ~
A divergéncia entre o voto-vencido e a, decisaoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A autuacao versa sobre/ a falta de retencédo, omcédea menor, e de
recolhimento.do ICMS/ST devido pela Autuada, eseatida no Estado de S&o Paulo,
ao Estado de /Minas Gerais, na condicdo de 'sulstitibutaria, nas remessas
interestaduais de medicamentos para contribuinteeims, por forca de Regime
Especial (RE) e respectivas Autorizacdes Provisoria

Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo ebra prevista no art.
56, 8§ 29, inciso | da Lei n®6.763/75 e da Multaldda prevista no art. 55, inciso VII da
citada lei, majorada-em 100%_ (cem por cento), @micidéncias.

No entanto, a penalidade isolada prevista no &rtireiso VII da Lei n°
6763/75, majorada em 100% (cem por cento), pocid@ncias ndo deve prosperar.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égeritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75, para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)
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Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasitg ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadesdabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do euojyprobatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram a@inudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questao do erro no-Direitg Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos’de Direito P&riutario”, assim se¢ manifesta:

~ “Al doutrina do Direito Penal registra notavel evolugao

“no tratamento do erro. Antes, referia-se ao _erro de fato,
como capaz de elidir,a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no, principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A .doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
. fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
_ proibicao. (.....)
Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniquiéiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multabuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
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“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma frestritiva.
Para nos, trata-se .do’ delineamento comnipleto—da
hipotese sancionatoria, no, cago, a multa tributéaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida |tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operagcéobfase de calculo dlversa da prevista
pela legislacao.”

Na hip6tese ora analisada, a Impugnante nao desdnnnposto devido por
substituicao tributaria.

E de se destacar gue'a penalidade insculpida smiNtl do art. 55 da Lei
n° 6763/75, da forma como esta redigida, procurér montribuinte que, conhecendo a
base de calculo da operacdo/ no momento de suaagidi, deixa de consigna-la no
documento fiscal de forma proposital visando redogivalores a serem recolhidos de
forma indevida e questionavel.

A sancéo trazida no dispositivo legal acima meradon visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da qudsté@tvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis triliasa

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento. Hipotese em que o contribuinte @ecamlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Por tais razdes, julgo parcialmente procedentengal@mento para excluir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VlIlda n® 6763/75, relativa ao item 2.1 do
Auto de Infracéo.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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