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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - SAIDA DESACOBERTADA. - Constatado,
mediante conclusédo fiscal, saida de alcool etilichidratado carburante do
estabelecimento da Autuada desacobertada de. docunt@géo fiscal. Exigéncia
apenas da Multa Isolada capitulada no: art 55, inep Il da Lei n° 6.763/75.
Mantida a penalidade exigida. '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — 'COMBUSTIVEIS /
LUBRIFICANTES/SIMILARES — CONCLUSAOQ FISCAL. Constat ado, por meio
de concluséo fiscal, procedimento previsto no'artl94, inciso-V, Parte Geral do
RICMS/02, que a Autuada promoveu entrada de - -mercad@ms sujeitas ao
recolhimento do impasto por substituicdo tributaria sem o devido acobertamento
fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e MultaedRevalidacdo capitulada no
art. 56, inciso Il e 8 2°, lll da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO 'ACESSORIA/ = MANIPULACAO DE ENCERRANTES.
Constatada,  mediante confronto entre os dados comsites de documentos
extrafiscais e aqueles do livro de Movimentacdo déombustivel de &lcool etilico
hidratado carburante, a manipulacdo dos instruments de medicdo de volume
exigidos e controlados pelo Fisco (encerrantes). ige-se a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XXVI e § 3° da Lei n%.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
A autuacdo versa sobre a constatacdo de que a raumieg no periodo
fiscalizado, 23/03/09 a 31/12/09, cometeu as ségglimregularidades:

1) promoveu saida desacobertada de documentoss fideaAlcool Etilico
Hidratado Carburante (AEHC);

2) promoveu entrada desacobertada de documentmssfide de Alcool
Etilico Hidratado Carburante (AEHC);

3) manipulou os instrumentos de medi¢cédo de voluxigid®s e controlados
pelo Fisco (encerrantes).
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao capituladart. 56, inciso Il e 8
2°, 1l da Lei n°® 6.763/75 e Multas Isoladas cdpitias nos arts. 54, inciso XXVI, 8§ 3°
e 55, inciso Il da mesma lei.

O Fisco anexou as fls. 1.661 o Termo de Rerratifioade Auto de Infracdo
(Al), em que, nos termos do art. 149 do CTN, precesk a retificacdo do presente
Auto de Infragcdo, pois verificou-se que o perio@doréferéncia inicialmente langcado
para o ICMS e multa de revalidagéo (09/01/10) estaworreto.

Assim, considerando o art. 89, inciso | do RICMS$/@2data para o
recolhimento de ICMS incidente sobre a entrada Hel@ teve seu prazo encerrado no
momento da apuracao das entradas desacobertadasuteentacao fiscal, ou seja, em
31/12/09.

H& que se observar que a retificacdo néo alteédito tributario original,
mas tdo somente a data de recolhimento de ICM8e@®siis itens do Autg de Infracédo
permaneceram inalterados.

Procedeu-se a intimagdo do responsavel, com readelds prazos legais.

Inconformada, a Autuada japresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnagéao as fls. 1166G89.

Posteriormente, 0 Fisco anexou aos'autos, as.fi84/1.708, um Termo de
Intimagéo, - solicitando esclarecimentos a, respelm dbcumentos apresentados
juntamente com a impugnacao.

Novamente os prazos/legais foram concedidos e agngmte, cumprindo o
Termo de Intimacéo, se pronunciou as fls. 1.712A4L.7

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1.716/1.733.

DEciIsAo

Os fundamentos utilizados na manifestacdo fiscahnfio os mesmos
utilizados para compor o presente acérdao, salaptaddes necessarias.

Das Preliminares

Argquicao de Nulidade do Lancamento

Inicialmente, a Impugnante alega a nulidade daagéim por auséncia de
requisitos essenciais na constituicdo do crédhattrio, visto que o trabalho fiscal ndo
teria observado o devido processo legal e os dismsscitados no Auto de Infracao
nao se coadunam com os fatos arguidos.

No caso vertente, evidencia-se que a Fiscalizagéapigu todos os
requisitos previstos na legislacéo tributaria Eesegurar a validade de seu ato e que o
amplo direito de defesa foi plenamente garantidwtuada, a qual foram concedidos
todos os prazos legalmente previstos para maagi@&ste apresentacdo das provas que
entendesse devidas.

Todos os procedimentos para a constituicdo do torédbutario foram
observados pelo Fisco: verificagdo do fato geradeterminacdo da matéria tributavel,
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calculo do montante do tributo, identificacdo dgesa passivo e aplicacdo da
penalidade cabiveD campo “Relatorio” do Auto de Infracdo descrevarainente as
irregularidades apuradas e os dispositivos legaisegulamentares tidos como
descumpridos pela Autuada estéo citados no cangpoipr

O Fisco cumpriu as determinacdes previstas na lag§is Tributaria do
Estado de Minas Gerais, corretamente capituladasfolgne constam nos autos.
Portanto, as exigéncias estao corretas e a Impteggndo cumpriu o que determina a
legislagdo tributéaria em vigor, ficando sujeitgpasalidades previstas.

Conforme afirmado alhures, o Termo de Rerratifioagé Auto de Infracéo
nao alterou o crédito tributario e, conforme dispaso art. 92 do Regulamento de
Processo Tributario Administrativo (RPTA), aprovauido Decreto n° 44.747/08; o Al
ndo sera nulo em razdo da existéncia de incorregdendo nele constar elementos
suficientes para determinar a natureza da infragfuida. Veja-se:

Art. 92. As incorrecBes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos-—suficientes ;para determinar |
com seguranga;a natureza da infra¢ao arguida. |

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade dtoAde Infragdo, nem
mesmo se vislumbra; no-caso em tela, cerceamentefesa.

Do Pedido de Pericia

A’'lmpugnante requer a realizacao de prova perig@ksentando para tanto
os‘quesitos arrolados as fls. 1.689.

Entretanto, a pericia solicitada se mostra dessédas uma vez que 0S
documentos carreados aos autos, pelo Fisco e pelaililiinte, sdo suficientes para o
deslinde da matéria.

O art. 142, 8 19, Il, “a” do Regulamento do Prooessdos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA/MG), aprovado pdDecreto n°® 44.747/08, assim
dispoe:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desta forma, indefere-se a realizacdo da provaiperuma vez que 0s
elementos dos autos permitem a prolacdo da degisfitio ao meérito da matéria objeto
da presente lide administrativa.

Do Mérito
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O trabalho fiscal em questdo foi motivado pela iaeapreliminar dos
documentos extrafiscais apreendidos, onde foraractéetas saidas (em litros) de
Alcool Etilico Hidratado Carburante (AEHC) sem mofiscais.

A constatacdo da saida de volume muito significatile AEHC foi
determinante para o surgimento do indicio de q@®mtribuinte promovia entrada de
AEHC sem nota fiscal. Sabe-se que a tributacdo apesacdes que envolvem o
comércio de combustiveis se faz pelas entradasdquestas ocorrem desacobertadas
de documento fiscal ou sem retencéo ou com retemgéenor do imposto, conforme
art. 75, Anexo XV do RICMS/02, abaixo transcrito:

Art. 75 - O adquirente ou destinatario que
receber combustivel sem a retencdo ou com a
retencdo a menor do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas no art. 73, § 2° desta Parte é
responsavel pelo respectivo pagamento; ainda .que
desobrigado o remetente.

Paragrafo Unico - A-fesponsabilidade prevista ,
neste artigo aplica-se também ‘ao/ destinatario de
mercadoria desacompanhada ‘, /do compravante |de
recolhimento,/na hipotese em que’o imposto deveria
“ter sido recolhido por: ocasido da saida ‘da
mercadoria,’ por meio | de /Guia Nacional de
Reécolhimento de Tributos Estaduais. :

No intento de recuperar o ICMS/ST escoado dos sgftiblicos do Estado
de Minas Gerals, utilizou-se a concluséo fiscam dmse unicamente nas quantidades
compradas e vendidas em litros. Neste caso, ng@oassario o confronto com os livros
fiscais "Diario” 'e “Razéo”,'uma vez que a analises dnformagdes esta vinculada as
quantidades de ‘mercadorias compradas, estocadasda@las, e ndo a movimentacao
financeira da Contribuinte.

~__— A Concluséo Fiscal esta prevista no art. 194, inésdo Regulamento do

ICMS/MG - Decreto 43.080/02 (RICMS/02) e consistm d@écnica idénea de
arbitramento:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das

prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos

tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

V - verificacdo fiscal analitica e conclusdo

fiscal ; (grifou-se)

N&o restam duvidas, portanto, quanto a idoneidadetdiro utilizado, tanto
gue o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, ddversas decisdes, tem
confirmado o entendimento da SEF/MG e ja profecitsrddos neste sentido, a exemplo
dos Acoérdaos n°s 14.339/01/22, 15.258/01/12, 2530870/00/42.

A apuracdo da quantidade das mercadorias vendmassimplesmente
vendas) esta diretamente relacionada aos estogpisg¢presenta a baixa efetuada nas
contas dos estoques por vendas ou saidas realinadpsriodo) e as compras da
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empresa. Assim, a quantidade das mercadorias \@ngiode ser apurada através da
seguinte equacdo, considerando que a andlise &izagda com base quantitativa
(litros):

\ Vendas (litros) = Estoque Inicial (litros) + Corapr(litros) — Estoque Final (litros) \

Uma vez que o procedimento fiscal adotado foi desgido com o objetivo
de se conhecer as entradas (compras) desacobedadde®cumentacdo fiscal, e
considerando que as variaveis “Estoque Inicial’sttigue Final” e “Vendas” (ou
Saidas) ja eram conhecidas, entéo, isolando-se&eia*Compras” (ou entradas), da
equacao acima, encontra-se a seguinte situacgao:

| Compras (litros) = Vendas (litros) — Estoque Idi¢iigros) + Estoque Final (itros) |

Tendo em vista que a conclusédo fiscal teve um emefoq antitaﬁvo
depreende-se desta analise que as “Vendas’ reflsbemente as vendas em litros do
produto auditado (AEHC). -

Nao procedem as questdes suscitadas pela Impugrdmrqae ndao houve,
por parte do Fisco,-a-identificacdo ‘dos meses eramlutilizados para aferir a
obrigacdo, o que prejudicaria, na concepc¢do daadatuo levantamento do exato valor
da base-de célculo e respectivos valores dos dsbrgcolhidos, mesmo porque a
concluséo fiscal realizada teve abordagem quawaétat '

Em se tratando do emprego da‘técnica de concliséal, fé necessario tao
somente delimitar o periodo analisado através ds datas diferentes, para se obter o
valor dos estoques inicial e final, ndo havende@essidade de se fazer a analise més a
més. Na conclusao fiscal realizada, apenas doi®sdadnstantes no livro de
Movimentagdo de Combustiveis (LMC) de AEHC foranmsiderados idéneos pelo
Fisco, quais sejam, o estoque inicial (fundo demest) relativo a data do inicio de
atividades da Impugnante (23/03/09), e o estoaqua dio encerramento do exercicio de
2009 (31/12/09), ambos declarados no LMC de AEHEdémais dados intermediarios
consignados no LMC n&o merecem fé, uma vez queatonsse a manipulacédo dos
mesmos ao longo do exercicio de 2009.

Ademais, a metodologia utilizada pela Fiscalizagéadelimitar o periodo
de referéncia dos valores apurados em relacdoidassa entradas desacobertadas
foram mais benéficos a Impugnante, uma vez queadtixncidir a correcado monetaria
e juros més a més sobre a base de célculo mensal.

Por outro lado, percebe-se uma confusdo da Imptgngoanto ao
entendimento de documentos extrafiscais (planileagalonagem, controles e planilhas
de movimentacdo financeira e cadernos de anotagéesendas e seus apensos
contendo informagdes da movimentacdo de combustilel empresa), quando
estabelecem que tais documentos séo utilizadasotdente como forma de facilitar as
suas atividades diérias.

Ora, tendo a prépria Autuada escriturado seus aestde venda paralelos,
planilhas de movimentacdo financeira e seus cadedeoanotacdes de vendas de
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combustivel, cujos valores diferem daqueles comasige nos LMCs, a Fiscalizacéo se
prontificou em analisa-los, comparando aquilo glieestava lancado com os dados
consignados na escrita fiscal.

As irregularidades séo visiveis mediante o confraeitre os documentos
extrafiscais supracitados e os documentos fiscaitag fiscais) e livros escriturados
pela Impugnante, como o LMC e o livro Registro der&da (LRE), ficando assim
demonstrado que o trabalho do Fisco ndo se basmomeras presuncbes ou em
levantamentos com erros e inexatiddes.

A concluséo fiscal espelha, de fato, a real sitoagiimpugnante, uma vez
que, para a sua elaboracao, utilizou-se do LMCptaslhas de galonagem, controles,
planilhas de movimentagcdo financeira e cadernosamsacdes de vendas e seus
apensos contendo informagdes da movimentagéo deusbivel da empresa. —

Estes controles paralelos sédo convalidados tendwigian que 0 confronto
entre documentos extrafiscais e fiscais, foi radiizem todos os combustiveis, quais
sejam, 6leo diesel, gasolina e alcool (AEHC), semim sd:foram encontrados-volumes
muito expressivos sem emissdo de documentos fisgamomercializacdo do AEHC
(4lcool). Com relacéo ao 6leo diesel'e gasolinafogam encontradas diferencas que
ensejassem exigéncia do credito tributario. ]

Os resultados ohtidos a partir deste confrontoestf@ielhados nas planilhas
constantes-de fls. 34/56 que demonstram sempréopdas saidas e entradas reais em
contraposi¢cao com o valor das saidas e entradésaldas pela Autuada.

As'planilhas confeccionadas pelo Fisco configurgzanas uma forma de
facilitar a compreenséo de:informacdes abstraidadodumentos extrafiscais diversos
de producéao da Impugnante e; configuram as atieglgde a Autuada desempenhava.

Momento— outro, mas ainda referente aos documenitsafiscais, a
Impugnante espera que sejam desconsiderados dod&utafracdo os documentos
anexados por ela ao PTA, as fls. 1.694/1.697, atkmgue o Fisco teria utilizado-os de
forma indevida, por nao terem nexo com a autuadéga vista tratar-se de
documentacéo de terceiros.

Ocorre que os documentos supramencionados mostragmtsemamente
reveladores, ensejando a existéncia de aquisicAgrddutos ou servicos pela
Impugnante, porém sem documentacao fiscal (comacdmprovantes de depdsitos as
fls. 1.706/1.708) ou em nome de terceiros (copidatmumento auxiliar da nota fiscal a
fl. 1.705).

Dessa forma, ndo se sabe a origem dos comprovalgeslepdsitos
bancarios, de valores significativos, cujos produta servicos adquiridos ndo tém a
sua correspondente comprovacao fiscal relacionadapagnante anexada aos autos.
Tampouco, o motivo pelo qual teria efetuado depésifio vultosos (que, somados,
importam R$ 254.500,00) em favor da Associacao ®intéranceschi, entre os dias 11
e 23 de dezembro de 2009 e quais produtos ou sertégia a Autuada adquirido.
Ademais, cumpre salientar que a identificacdo dpositante do comprovante de
depdsito anexado a fl. 1.706 encontra-se riscada.
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Quanto aos outros depdsitos, hd uma cépia do coape anexado a fl.
1.707, em favor de “Marcos Roberto da Silva”, sende também se desconhece o
motivo deste pagamento.

O deposito efetuado em favor de “Minas Alcool Carigéimportacéo e
Exportacdo e Transporte Ltda EPP” também é suspastim como o depdsito em
favor de “Brasil Alcool” (copias dos comprovantesfs. 1.708), visto que n&o ha nota
fiscal de entrada de AEHC destinada a Impugnameoteestas empresas como
remetentes, conforme verificacdo das cépias dasrisicais de aquisicdo da Autuada
anexadas as fls. 1.085/1.109, nem no LRE (fls.3110236).

Ressalte-se que em momento algum foi esclarecidolpgugnante o que
foi questionado pelo Fisco no Termo de Intimacaxado as fls. 1.704/1.708.

Com relacdo & manipulacéo dos encerrantes, a Iraptgjalega auséncia de
prova da intencdo de manipular estes instrumergasetlicdo exigidos € controlados
pelo Fisco Estadual.

O encerrante € o dispositivo que_registra a quanéicicumulada de litros de
combustivel que foram vendidos por meio da bombabastecimento. E protegido por
lacre para evitar que seja manipulado de forma scamar a quantidade [real de litros
vendidos de combustivel:

Sendo assim, ele tem valores cumulativos e pragossgorque ele apenas
soma-e acumula os litros de combustivel' vendideguiBdo este raciocinio, n&o
podera apresentar, em uma linha de tempo, valogesantes e decrescentes, isto €, um
valor acumulado atual inferior ao valor acumuladteaormente. Se apresentar um
valor atual igual ao dia anterior; indica que nadave vendas de combustivel no dia. Se
0 encerrante for menor que o'do dia anterior, ardigque foi manipulado de forma a
ensejar que houve uma venda de combustivel infari@nda real, encobrindo, assim,
uma eventual aquisicdo de combustivel sem docug@mtéiscal e que deve ser
“desovado” rapidamente para que a infracdo nagpeegebida pelo fisco.

A intervencao indevida nesse dispositivo (acaoodeper, manipular, cortar
os fios do lacre que impede a retirada dos parafdactampa de metal, permitindo o
acesso ao totalizador correspondente) pode seradtl para ocultar a comercializacao
de combustivel sem o devido acobertamento de datdonfiscal, com perdas para os
cofres publicos.

A manipulacdo do encerrante ocorre quando o corvelistdquirido sem
nota fiscal € despejado no tanque de combustieakdos 0 encerrante reduzido na
mesma propor¢cdo do volume adquirido, ou de umae ev equivalente ao total
adquirido, ou em varios dias, com valores meno€@scombustivel é vendido e
registrado no encerrante, porém como este ja tewe wlores alterados para menor,
sem deixar vestigios, quando o Fisco compareceoato pevendedor para fazer a
leitura dos encerrantes, encontrard um valor mdaeovendas de combustivel, sendo,
inclusive, declarado como venda real no LMC pelaticouinte.

Portanto, o LMC é também manipulado de forma qle sejam registrados
os valores do encerrantes alterados, sendo quéume@adquirido sem nota fiscal
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obviamente mascarado, assim como o volume de veedes de forma que os dados
consignados no LMC néo séo considerados confiaveis.

Nos controles apensos aos cadernos, havia anotagéesais dos
encerrantes (para o turno da manha e para o tarterde) das duas bombas de AEHC,
assim como nos cadernos de anotacdes apreenditims amsignados os valores
parciais das vendas reais de AEHC, para ambosrusstu

Estes dados, encontrados para o periodo de 29/G9/32/12/09 nos
cadernos e seus apensos, foram inseridos na pladds fls. 53/56, de forma a
consolidar as totalizagdes diarias dos encerrantiss vendas reais (colunas G e |, da
planilha). Também foram inseridas, nesta planéisayendas totais declaradas no LMC,
na coluna intitulada “Vendas LMC’s”, doravante demmada coluna K.

A comprovacao da volta dos encerrantes das duabasode AEHC pode
ser feita pela observacéo rapida na planilha sitpdac Na coluna G (somatéria dos
encerrantes), constata-se que o encerrante tokatizke vendas das duas bombas de
AEHC apresenta valores que crescem e decresceomgo @la linha/do te po; tracada
entre 29/09/09 e 31/12/09, configurando a mani@aagos encerrantes, uma vez que
os valores deveriam, reiterando, apénas crescene-Be como alguns exemplos os
valores apresentados para o dias 30/09 e 01/1(5/20¢ 12 e 13/10; 30e 31/10] 4 e
5/11;15 e 16/11; 1 e 2/12; 12 e 13/12; 26 e 27/12.

A manipulacdo dos encerrantes também é facilmeteatificada ao se
comparar a venda real diaria total das duas'bomdasEHC (coluna I) com a venda
diaria total destas bombas declarada no' LMC (cokipaPercebe-se que a venda
declarada no LMC é totalmente divergente (muiteriof) daquela apurada por meio
das anotacOes da Impugnante;

Ermais, a constatacdo da manipulacdo dos entesreambém pode ser
demonstrada matematicamente, conforme observagdesdapé da mesma planilha,
sendo detalhada abaixo.

Para saber se houve manipulacdo, deve-se compammcerrante de
combustivel total de um dia (atual) com o enceeraémtal do dia anterior acrescido das
vendas totais do dia atual. Estes valores deves&nguais numa sequéncia correta de
leituras de encerrantes e apuracao de vendas dmustivel, uma vez que o encerrante
€ um contador acumulativo, que deve apenas som&na®s atuais ao encerrante de
fechamento do dia anterior.

Em outras palavras, a somatdria do encerrantealardilisado, (coluna G)
deve ser igual a somatoria do encerrante do dexriantao analisado (coluna G) mais
vendas totais reais do dia analisado (coluna Isepar

> Encerrante do dia analisado =5 Encerrante do dia anterior + Vendas do dia analisado

Tomando como exemplo um intervalo entre o dia 3@/02/10:
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DATA | SOMATORIADE | VENDA | COMPROVACAO | VENDAS
ENCERRANTES REAL DA VOLTA DO DECLAR.
(2009) TOTAL ENCERRANTE NO LMC
(G)
(1) () (K)
30/set 326463,8 (a) 769,6 413,21
01/out 326330,1 (b) 967,1(¢) 1100,8 440,13

No exemplo acima, observa-se que a logica da uldrnmatematica
supracitada é contrariada, conforme demonstraa@gafpara AEHC, em 2009):

. Encerrante ao final do dia 01/10 = Encerrante doatiterior (30/09) +
Vendas do dia 01/10
(b) = (&) + (c)
326330,1 = 326463,8 + 967,1
326330,1= 327430,9 (valores estes que deverlalglms) :

Estes valores seriam iguais, em caso de ndo haseiod(manipulacdo) no
encerrante. Como o encerrante consignado na tabefa (ou na planilha) para o dia
01/10 (326330,1) difere daguele encontrado (32943@ diferenga entre eles néo sera
zero:

. 327430,9 (valor calculado e que deveria constatabala para 01/10) —
326330,1(valor na tabela em 01/10) = 1100,8

Portanto, este valor (1100,8), que difere de zér@posto na coluna J,
compondo ‘a planilha, e comprova que houve desviovalor esperado para o
encerrante, isto é, houve manipulacdo do encerr&ge € o procedimento para
encontrar os valores apresentados na coluna J fovagdo da volta do encerrante).
Qualquer valor diferente de zero ao final da comp@o confirma que houve a
manipulagédo dos encerrantes.

Outra forma de se constatar a manipulacdo dos ramtes é fazer uma
comparacao, ao longo de um periodo, entre a somala@s vendas reais e das vendas
declaradas no LMC.

| Y'Vendas reais } Vendas LMC =y da Manipulacdo dos Encerrantes \

Considerando ainda a planilha anexada as fls. 58(3iando-se os valores
das vendas reais totais (coluna ), os valoreveiadas declaradas no LMC (coluna K)
e os valores da comprovacao da volta dos encestaeflerentes ao periodo analisado
de 2009 (23/09 a 31/12), obtém-se, respectivanfeggpeitando a unidade ‘litro’):

* YVendas reais} Vendas LMC = da Manipulacao dos Encerrantes
 115269,4 —41451,31 = 73631,9
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e 73818,09 =73631,9

Estes valores sdo praticamente iguais, havend® eiés apenas uma
pequena diferenca (186,19). Levando-se em contangoelongo periodo de tempo
podem ocorrer pequenos desvios, este valor podeesprezado e a expressdo acima
pode ser considerada verdadeira, significando gisteemanipulacdo de encerrantes
guando ha diferenca entre os valores das vendiaserea consignados no LMC.

A Impugnante questiona a comprovacdo da manipuldgd& encerrantes,
ou se esquiva de té-lo feito, transferindo, inel@sia responsabilidade, para seus
funcionarios e, o possivel defeito técnico.

N&o pode a Impugnante alegar que terceiros (fuhgios), os quaisinem
sempre possuem instrucdo e conhecimento adequadosanipulacdo das bombas,
poderiam ter ocasionado qualquer irregularidadéneste as mesmas. Neste ‘caso, a
responsabilidade é da Autuada e aqui had que sarwotulpa in eligendo”, a qual
advém da ma escolha daquele a quem se confiaieapd&tum ato ou o adimplemento
da obrigacado. Veja-se a Sumula n° 341 do STF .

SUMULA 341 DO STF: |

~E PRESUMIDA A CULPA DO PATRAO OU COMITENTE PELO ATO
CULPOSO DO EMPREGADO, OU PREPOSTO.

Também, os riscos da atividade comercial devem ssportados pelo
empreendedor,'ndo podendo este se esquivar daspa@nsabilidade alegando defeito
técnico, visto'que é responsabilidade sua a magéetos equipamentos utilizados em
sua atividade empresarial. Eventual defeito técd@ea ser comprovado pela parte que
0 alega, ndo podendo basear ;suas teses defensiviaemas suspeitas desprovidas de
qualquer indicio de prova.

De outro giro, cumpre ainda salientar que a interdgiiagente é irrelevante
para.a tipificacdo do ilicito fiscal. Sendo as agfies objetivas, havendo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que &ajaotivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito. Sendo, veja-sarb 136 do Codigo Tributéario
Nacional (CTN):

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislagao
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributailicito pode advir do
nao pagamento de tributo ou do n&do cumprimento digeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesgsica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacao imposta por lei.

Em relagéo a alegacéo de violagdo ao principioddoconfisco, informa-se
que, nos termos do art. 110 do RPTA/MG, ndo seuémsl na competéncia deste

Conselho, a declaracdo de inconstitucionalidadea megativa de aplicacdo de ato
normativo.
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Também n&o ha que se falar &ms in idem em relacdo a aplicacdo das
multas, pois a multa isolada pune o descumprimeatobrigacdo acessoria e a multa
de revalidacdo pune a falta de pagamento do impestando ambas expressamente
previstas conforme legislacdo abaixo transcrita:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por reduzir ou mandar reduzir totalizador
geral de ECF, ressalvadas as reducdes por defeito
técnico e sua reinicializagdo nos casos previstos
na legislacdo tributaria - 15.000 (quinze mil)
UFEMGs por infracao;

(..)

§ 3° - As penalidades previstas nos incisos XV e

XX a XXVIII do; " caput’: deste artigo | aplicam-se

também quando as infracdes estiverem relacionadas

a bomba para abastecimento de' combustiveis ou a
—-instrumento /de’ medicdo de ‘volume exigido e

controlado pelo Fisco. -

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem”os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdoas seguintes:

)

_~ 1l - jpor dar saida a mercadoria, entrega-la,
- transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9% e 10 do art. 53.

Quanto ao percentual dos juros cobrados (Taxa)Seie, segundo a
Impugnante, o Auto de Infragédo lavrado apreseniarssso em relagdo ao mesmo, héa
gue se observar que esta expressamente previatb. 226 da Lei n°® 6.763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nado
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados

na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
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dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgoericia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Brad\ntbnio César Ribeiro.

Sala das SessoOes, 15 de marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/cam
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