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EMENTA

EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO - REMESSA. COM O FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO - EXPORTACAO FICTA - NAO
RECONHECIMENTO. Restou incontroverso nos-autos,queas mercadorias foram
remetidas a contribuinte estabelecido_em-outro Esti, com o fim especifica de
exportacdo, porém, a luz da legislagao tributaria mneira, que ndo reconhece as
hipéteses de exportacdo ficta, tem-se /como'ndo efatla a exportacao, uma vez
gue as mesmas nao-safram fisicamente para o exteriConsequentemente, ndo se
aplica a nao incidéncia prevista’ para as remessaom o.fim especifico de
exportacao, devendo as operagfes serl consideradasgidas interestaduais,
normalmente tributadas. Corretas as exigéncias 'doOMS e da correspondente
Multa de Revalidacao, prevista no inciso Il-do art56 da Lei n°® 6.763/75.

CREDITO TRIBUTARIO & DECADENCIA — TRIBUTOS SUJEITOS AO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO — CONTAGEM DE PRAZO. Seg undo

0 disposto no art..150, § 4°/do CTN, o prazo decausal aplicavel aos tributos
sujeitos ao‘lancamento por homologacao, tal comolE&MS, conta-se a partir da
data de-ocorréncia do fato gerador. Consequentemeantexcluem-se as exigéncias
relativas aos fatos geradores ocorridos anteriormea a 03/12/05, cujo crédito
tributario jA ndo podia mais ser constituido na daa da intimacdo do Auto de
Infracdo, por se encontrar extinto, nos termos dora 156, inciso VII do CTN.
Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de remessas de mercactorias fim especifico de
exportacdo, no periodo de agosto de 2005 a ages&d@b, destinadas a GDK S/A,
localizada no Recinto Alfandegario da llha do Agacno Porto de Vitoria, Estado do
Espirito Santo. Referidas mercadorias, no entaéop de ndo terem saido fisicamente
para o exterior (ja que foram objeto de exportdigda, tendo em vista que adquiridas
por empresa sediada no exterior para utilizacdo coastrucdo/modificacdo da
Plataforma de Petréleo denominada P-34, em taaibasileiro), foram submetidas a
processo de industrializagdo antes da mencionatiaacéio, ensejando assim a
exigéncia do ICMS e da correspondente Multa de Riag#o, prevista no inciso Il do
art. 56 da Lei n° 6.763/75, por ter a Fiscalizag@&éscaracterizado tais operacgoes,
considerando-as como saidas interestaduais normigmdutadas.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanermier representante
legal, Impugnacéo as fls. 52/78, alegando, inicéalte, que parte das exigéncias deve
ser excluida, uma vez que, tendo sido cientificd@davratura do Auto de Infracio
somente em 03/12/10, ja ndo poderia mais o Fisgstitoir o crédito relativamente aos
fatos geradores ocorridos anteriormente a 03/13i06b,forca da decadéncia de que
trata o art. 150, § 4°do CTN.

Quanto a questdo de fundo, a tese central de sfesad€ que as
mercadorias, remetidas com o fim especifico de map®o, foram destinadas e
efetivamente utilizadas nas obras de modificacad’ldéaforma P-34, da Petrobras,
reconhecendo assim que, de fato, ndo sairam fisitt@ndo Pais; porém, aduz que as
operacdes se deram ao abrigo do Regime Aduangoecias de Entreposto Aduaneiro
na Exportacéo, tendo sido as mercadorias exporfmti@asnente, em conformidade com
a legislagcéo federal e aduaneira pertinentes, esgiscificamente a Lei n® 9.826/99, o
Decreto 3.161/99 (que criou o0 REPETRO) e as InggsigNormativas SRF n° 4/01 e
241/02. Assim, sustenta que a Fiscalizacdo enceategjuivocada ao naol reconhecer a
n&o incidéncia do ICMS aplicavel as referidas-op@ga, até porque tal norma decorre
da propria Constituicdo Federal, estando expressangeevista no art. 3°, 1, da Lei
Complementar 87/96, e incorporada no inciso lllai 5° c/c o item ||do 8§ 1° do
mesmo artigo, todos do-RICMS/02. ;

Alega ainda que a Fiscalizacdo também se equivoozoasiderar que as
mercadorias sofreram processo de industrializapées ala exportacao ficta, uma vez
que as mesmas foram exportadas no mesmo' estadaue@nsegencontravam, sem
nenhuma transformacéao, tendo’ sido apenas aconaifdenem moddulos, juntamente
com outros equipamentos distintos, o que ndo @raatindustrializacao.

Em contraposicao, /a Fiscalizacao refuta as alegadaedefesa em sua
manifestacdo de fls.-92/112; reafirmando os funddoseda autuacao e pedindo a
procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Equiparadas que sdo as exportacdes, as operacdemessa com o fim
especifico de exportagdo gozam do mesmo tratanghtdario dispensado aquelas
(n&o incidéncia do ICMS), desde que observadasralgicondicoes estabelecidas pela
legislagcdo, dentre as quais as previstas na S&tcdo Capitulo XXVI da Parte 1 do
Anexo IX do RICMS/02 e, principalmente, o dispostoart. 5°, § 2° da Parte Geral do
RICMS/02, segundo o qual a ndo incidéncia someni@pica & operacdo de remessa
da propria mercadoria a ser exportada posterioenem mesmo estado em que se
encontre, ressalvado o seu simples acondicionansenteacondicionamento.

Além disso, obviamente deve o contribuinte compravafetiva exportacao
da mercadoria, dispondo expressamente o art. 249nelmo anexo que a nao
comprovacgdo da exportacdo no prazo e formas aligpos ensejard a exigéncia do
imposto, considerando-se ocorrido o respectivo faoador na data da saida da
mercadoria.
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No caso sob exame, restou incontroverso nos awtesag mercadorias
foram remetidas a GDK S/A, estabelecida no Estaaldsbirito Santo, com o fim
especifico de exportacdo, porém nao sairam fisicean#o territdrio nacional, posto
gque exportadas fictamente para empresa sediadateriog nos moldes da legislacéo
federal pertinente, especialmente a relativa aoinRegAduaneiro Especial de
Exportacdo e de Importacdo de Bens Destinadosigislaties de Pesquisa e de Lavra
das Jazidas de Petroleo e de Gas — REPETRO, em dazerem sido destinadas e
efetivamente empregadas na construcdo/modificagéplataforma de petréleo da
Petrobras denominada P-34, em territorio brasileiro

O que se discute, portanto, é se a exportacao fidteomo disciplinada pela
legislacdo federal, enquadra-se no conceito dasagfpes de exportacdo previstas na
legislagéo do ICMS, para o fim de aplicacdo da in&ga@éncia do imposto-estadual,
tese esta defendida pela Impugnante e contestém&ipeo.

Com efeito, a matéria ja foi apreciada reiteradaes por este Conselho de
Contribuintes, cujas decisbes referendam o enterdonda Superintendéncia de
Tributacdo da Subsecretaria da Receita [Estaduainexto em diversas respostas a
consultas formuladas por contribuintes e na:Inatvugormativa 004/2005%, no sentido
de que “para a caracterizagdo da exportacdo, egrimde ICMS, a mercadoria deve
ser remetida fisicamente-para o exterior”.

Como -exemplo |das referidas decisdes, Ccita-se~ontecAcorddo n°
19.526/10/12 (confirmado pela 'Egrégia Camara Eapecnediante o Acordao
3.561/10/CE, que ndo conheceu do Recurso-de Rewigiposto pelo contribuinte)
destacando-se 0s seguintes excertos de sua enfantiaeentos:

EMENTA

~ EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO — EXPORTACAO
FICTA. RESTOU DEMONSTRADO NOS AUTOS QUE A OPERACAO
REALIZADA PELA AUTUADA E INTERESTADUAL, NAO HAVENDO A
CONCRETIZACAO DO ENVIO DAS MERCADORIAS PARA FORA DO
PAis. (...) LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO
POR MAIORIA DE VOTOS.

(.

DECISAO

(..)

SUSTENTA, A IMPUGNANTE, QUE E DE COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO, NOS TERMOS DO ART. 22, INCISO VIII bA CF/88,
LEGISLAR SOBRE COMERCIO EXTERIOR E INTERESTADUAL.

NESSE DIAPASAO, AFIRMA QUE A EXPORTAGAO FICTA PREVISTA
NA LEI N° 9.826/99 ENCONTRA-SE EM PERFEITA CONSONANCIA
COM A LEI COMPLEMENTAR N.° 87/96.

NA SEQUENCIA PONDERA QUE NAO HA A MINIMA INGERENCIA DA
UNIAO LIMITANDO E/OU SOBREPONDO-SE A COMPETENCIA
ESTADUAL RELATIVA AO ICMS, MAS APENAS NA DEFINICAO DO
QUE VENHA A SER EXPORTACAO PARA FINS DA NAO INCIDENCIA
PREVISTA NO ART. 155, § 20, INCISO X, ALINEA “A” DA CF/88,

20.216/11/12 Publicado no Diario Oficial em 31/3/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ALEGANDO, AINDA, QUE A EXTENSAO DA REGRA DE IMUNIDADE
APLICA-SE A TODAS AS EXPORTAGOES, INDEPENDENTEMENTE DA
EDICAO DE NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS QUE O EXPLICITEM.

NO ENTANTO, O TEXTO CONSTITUCIONAL (ART. 153, INCISO Il DA
CF/88, A SEGUIR REPRODUZIDO) PREVIU A EXPORTACAO PURA E
SIMPLES, A QUAL COMPREENDE A SAIDA DO PRODUTO DO
TERRITORIO NACIONAL COM DESTINO A OUTRO PAIS, NELE NAO
HA REFERENCIA A EXPORTACAO FICTA OU ALGO DO GENERO.

ART. 153 — COMPETE A UNIAO INSTITUIR IMPOSTOS SOBRE:

(..

IIl — EXPORTACAO PARA O EXTERIOR, DE PRODUTOS NACIONAIS
OU NACIONALIZADOS;

SALIENTE-SE QUE O ART. 110 DO CTN SO ALCANCA O TERMO
UTILIZADO NA CONSTITUICAO E QUE AO-MESMO,TEMRO SEJAIUM
CONCEITO DE DIREITO PRIVADO.

POR OUTRO LADO,.-EM RAZAO DA AUTONOMIA DQS ENTES
FEDERADOS EM MATERIA TRIBUTARIA, OS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL NAO /[ESTAO, OBRIGADOS A ACOLHER |[UM NOVO

___CONCEITO, O DE EXPORTACAO FICTA, TRAZIDO PELA UNIAO
(DECRETO-LEI 2.472 DE, 01/09/88 — DAC E LEI 9.826/99 —
REPETRQO) COM O OBJETIVO DE CONGEDER ISENGAO DE
IMPOSTO FEDERAL A PRODUTOS QUE, NA REALIDADE, NAO SERAO
EFETIVAMENTE EXPORTADOS...

IMPORTANTE DESTACAR QUE EM RELACAO A SUA COMPETENCIA
TRIBUTARIA, A UNIAO AGIU DE CONFORMIDADE COM A

{ CONSTITUICAO. ENTRETANTO, EM RELACAO A COMPETENCIA

—- TRIBUTARIA DOS ESTADOS, OS SEUS ATOS NORMATIVOS NAO
SAOEFICAZES, VISTO QUE A ISENCAO HETERONOMA E PERMITIDA
SOMENTE NAS HIPOTESES PREVISTAS NA CONSTITUICAO E
MEDIANTE LEI COMPLEMENTAR. O CASO DOS AUTOS NAO SE
ENCONTRA DENTRO DAS HIPOTESES RELACIONADAS NA
CONSTITUICAO PARA A ISENCAO HETERONOMA.

Conquanto a hipotese analisada no acérdéao acimedesea a operacdes sob
o regime de Depdésito Alfandegado Certificado — DAQGI0 caso presente as remessas
estejam amparadas pelo Regime Especial de EntoepaBiianeiro na Exportacao,
cumpre ressaltar que em ambos 0s casos as meesaftmam objeto de exportagao
ficta para empresa situada no exterior, e destmadafetivamente empregadas em
obras de construcéo ou adaptacéo de plataformpetddeo da Petrobras, em territorio
brasileiro, portanto sem sair fisicamente do Ratgm os beneficios do REPETRO, no
tocante aos tributos federais.

Alids, em se tratando de operacdes enquadrad&®ER&ETRO, reforca o
entendimento aqui sustentado o fato de as mesnsasiipem tratamento especifico na
legislacdo do ICMS (item 57 da Parte 1 do Anexodd& RICMS/02), qual seja a
concessédo de reducdo da base de calculo do impmstdermos do Convénio ICMS
130/07. Ora, se ha reducéo de base de calculcarobnite que a operacao é tributada,
pelo que ndo ha de se falar em nao incidéncia MsIC
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No ponto, portanto, ndo assiste razdo a Impugnantia vez que, a luz da
legislacdo tributaria mineira, para a caracterigagda operacdo de exportacaoe—
consequentemente da nao incidéncia do ICM8& imprescindivel a saida fisica da
mercadoria para o exterior, sob pena de seremdmyasias como operacoes internas
(ou interestaduais, como no caso presente) asctesggeremessas com o fim especifico
de exportacao.

Se ndo bastasse isso, ha a se destacar aindapgsar das alegacdes da
Impugnante em sentido contrario, € bem de ver gsiemarcadorias sofreram
industrializacdo antes da exportacdo ficta, tal @woargumenta a Fiscalizacao,
circunstancia esta, por si s0, suficiente para éambescaracterizar a ndo incidéncia do
ICMS.

Demonstra a Fiscalizacdo que o cddigo de classiiicana NCM |das
mercadorias constantes dos documentos de expoK@4a88999-99) é completamente
diferente daquele indicado nas notas fiscais deesean(85371090), denotando assim
gue as mercadorias exportadas sao, no minimogdits daquelas remetidas com este
fim especifico. ; .

Pode-se até concordar com'a Impugnante que asadmenas nao foram
transformadas em produto novo, no entanto, convilaeénia, nem por isso nao se
pode afirmar que néo sofreram industrializagdo. @éeito, pelo menos-em matéria de
tributacdo, considera-se industrializacdo ndo s@aressformacao-de matéria prima em
espécie nova, mas qualquer operacdo que modifiquetteieza, o funcionamento, o
acabamento, a/apresentacao ou.a finalidade detprodwo aperfeicoe para o consumo,
tal como a montagem (cf. art. 222, I, “c”, da Ba@eral do RICMS/02 c/c o art. 46,
paragrafo unico, do CTN).

Portanto, ainda que de fato ndo tenham as partesingis remetidos pela
ora Impugnante se “transformado” em produto noambém nao foram meramente
“acondicionados em modulos” para o fim de utilizagé Plataforma P-34, sendo que
utilizados na montagem dos mesmos, juntamente commaso partes, pecas e
equipamentos, inclusive remetidos por outros fazderes.

Logo, também por este angulo de visdo, razdo aesaidtiscalizacdo, ao
descaracterizar a ndo incidéncia do ICMS naquglasagdes.

Ja em relacéo a tese de decadéncia parcial diboctdiolutario ora exigido,
acolhe-se a argumentacdo da Impugnante, para guexstuida parte das exigéncias.

E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocadamento por
homologacdo -também chamado “autolancamento”, porquanto o cdmiinte se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o impos&vido sem o prévio exame da
autoridade fiscal, cuja manifestacdo se dara pastarente—, dispde o Fisco do prazo
de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fatoadge para homologar
expressamente as atividades do contribuinte rakativantecipacdo do pagamento do
imposto, aperfeicoando-se assim o langamento.

Omitindo-se o Fisco, referida homologacao se déataente com o decurso
do referido prazo, hipétese em que se considermitlefimente extinto o crédito
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tributario, ressalvados os casos em que o conitbbieénha agido com dolo, fraude ou
simulagéo.

E o que se depreende do disposto no art. 150, €&%eo CTNyerbis

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

8§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutéria da ulterior homologacdo ao
lancamento.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera

ele de cinco anos, a contar-da, ocorréncia do fato

gerador; expirado-esse prazo, sem que a Fazenda| °

Pablica se ; tenha |\ pronunciado, considera-se

homologado o lancamento e definitivamente extinto
-0 crédito, salvo’ se comprovada a ocorréncia: de
“dolo, fraude ou simulagio.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpgdera o Fisco
negar expressamente tal homologacado, 'caso Vverifepentuais incorrecdes ou
omissOes do contribuinte na apuragao e 'pagamentongosto, ou qualquer outra
infracdo a legislacdo tributaria’ que possa darjense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149, V do CTN.

- Dai se concluir que, em conformidade com o dispost§ 4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao lancameuatio homologacao, tal como o
ICMS, aregra € que pode o Fisco apurar e lancafid® eventual crédito tributario,
desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantiedocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindéotv@ daquele.

Por forca da excecéo expressa constante da paated8ste dispositivo, no
entanto, nos casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langamento, conforme o art. 148 ICTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdatiéi ndo € de se admitir
gue, mesmo diante dessas hipoteses, ndo devebsgacao tambéem se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagacdes, ndo existe obrigacad
aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimegce&tingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifkiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia é uma das causas de extincdo do crtébiitario. Logo, mesmo nos
tributos lancados por homologacdo, na hipotese ateréncia de dolo, fraude ou
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simulacéo, o prazo de que dispde o Fisco paraagfetlancamento conta-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob pena de opsgaas- decadéncia deste direito, em
face da extin¢do do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria comporersdis interpretacoes, e
por iISSo mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentifeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro

Neste contexto, e ndo obstante jA houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 19¢@)nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homologstaado assim a retro citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aamdmento por homologacéo, para
aplicar a hipotese a regra geral de decadénciaspaew inciso | do art. 173 do CTN,
segundo a qual a contagem do prazo para formatizig@&redito tributario|se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qumm;:amento poderia ter--sido
efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerad .

Vale dizer, pelo atual entendimento majorltarlo(d@/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo apds o transcurso dos amms da ocorréncia do fato
gerador, tal como previsto no § 49 do art. 150, desle que ainda ndo expirado o
prazo (também de cinco anos) contado na forma tdd a8, | do' CTN.em qualquer
hipotesepermaneceria incolume o'direito do Fisco de foiraala exigéncia do crédito
tributario que entender devido, fazendo-o por naeidancamento de oficio, nos termos
do art. 149, inciso V.

Data maxima veniano, entanto, tal entendimento nao se afigura o mais
adequado a espécie.-Isto porque se fundamentaessuposto de que o objeto da
homologacéo é o pagamerstoicto senswlo tributo, assim entendido o ato de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradalet@rminado periodo, e ndo a
atividade (ou o conjunto de atividades) legalmemmetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacéo da obrigacéo tributéaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidaqtitado pagamento
do imposto é precedido de uma série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacdes acessorias —, tais como a emissédo kuesgdo de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de measdarao recebimento ou prestacao de
servigcos, bem como da declaragdo do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacdo e aulsg@o.

Em regra, somente apOds esse conjunto de atividadpse o contribuinte
satisfaz a obrigacdo principal, mediante o refernmgamento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao séo raros 0s casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumufamtoanos a fio, hipotese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim nao deixard o
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imposto de se sujeitar ao lancamento por homolaga¢é porque todas aquelas outras
obrigacbes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalio em procedimento regular de
fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se siebatemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n° 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacao entre débitos e créditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimertab pela legislagcéo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacacfir@ese:

Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuragdo do imposto. As
obrigagcbes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuracéo e séo liquidadas por
compensacdo ou mediante pagamento-em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigacdes consideram-se!| liquidadas' por i

compensacdo / até .0 montante dos | créditas

escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor
__de periodos anteriores, se for o caso;

[l.— se o montante dos|déhitos do periodo superar ——
os do crédito, /a diferenca ‘sera’liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

Il — se o montante dos-créditos superar o dos
débitos,; a/ diferenca-sera transportada para o
periodo’seguinte.

Ora, 'se assim- 0 é, toda vez que houver apuracdmplusto (obrigagéo
principal), mediante a compensagdo dos deébitos csmcréditos, ter4 havido
pagamento:

Logo, ead argumentandum tantunse é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homdodacita de que trata o 8§ 4° do
art. 150 somente pode ocorrer quando houver padamieasta haver apuracdo do
imposto para que a mesma ocorra, pois nesta hgpbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracéao resultar saldo credor ou sd&l@dor a menor que o devido,
seja por erro de fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oci@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.

De se ver, portanto, que o que se homologa nagagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto deidatiles que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertaado voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliverra,Acordao 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
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do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacao pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, é que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado € aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.

A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, §,4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo |de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d)-outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homeloga é o correto processo ™ de
apuracdo do rimposto;, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem' a presenca de
dolo, fraude ou simulacao. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfitiigdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada cwrddo 17.058/06/22, no sentido
de que, em matéria de decadéncia, em principiceapé-a regra do 8§ 4.° do art. 150
(cinco anos,, contados da ocorréncia do fato gerados tributos lancados por
homologacéo, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do

art. /173 somente se aplica em duas situacoes:

- primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacéo ou fraude.

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
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gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nao somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributacdo). O que se homologa, na verdade, é o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracio,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o pagammeénto, | a
homologacao ficta se efetiva passados. 5 (cinca) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas; se da/apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencdo, ou entende nio ser| devido! o
imposto, ainda que por erro, também se efetivara a
homologacao tacita ‘apos 5. /cinco) ands da qcorréncia

—.do fato gerador. Em ambos 0s casos,"transcorrido' o
prazo de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o, Fisco exigir de oficio o imposto
que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese agstentada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antonio’ Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citad aqui, por todos, José Souto
Maior Borges, (Langamento Tributario, 22 ed., Malhge 1999, p. 397/400), tal como o
fez o Em. Ministro do STJ Luiz Fux em voto proferico REsp. 639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente nao ocorreu, ou seja, a
homologacado. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacdo da homologacdao tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Cédigo Tributario Nacional,
homologavel nao é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reduciao na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.
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(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacao, deixando de efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, nao caberia falar-se em
homologacao, e, portanto, nessa hipotese nao caberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apés o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ainda nessa hipotese € possivel, até em
consequéncia do desconhecimento do concreto estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque a homologacdo néo
€ somente referivel ao pagamento. (... Logo, o
pagamento ndo é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(-..)
Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
€ que a decadéncia nao tera Sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do'CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corgheiie o Min.
Luiz Fux:

Impende’ salientar que a homologacdo a que se refere o
art. 150 do Cédigo Tributario é da atividade do sujeito
passive, ndo necessariamente do pagamento do tributo.
O que ! se homologa, quer expressamente, quer
| tacitamente, € o proceder do contribuinte, que pode ser
—-~ 0 pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o nao-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcdo do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, § 4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na pratica
a propria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. § 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejadiwaancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que nao deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas hipétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do boirite, porém, como nao se tem
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noticia da pratica de tal procedimento, forcosoogcluir-se que sua aplicacdo se
restringiria as hipoteses de homologacéo tacitaingocia da autoridade fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafgoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mie coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicaygipalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos langados por hogaaido) em relacdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alids, deve ela (a regra espqmial)alecer, e ndo o
contrario, como quer a corrente majoritaria!

Com estas consideracdes, acolhe-se a argumentacfimpdgnante para
excluir parte do crédito tributario ora exigidaujos fatos geradores tenham ocorrido
no periodo de 1° de agosto a 02 de dezembro de 2QfF ja se encontrar extinta
guando consumada a intimacéao do Auto de Infracal2005), em face dos efeitos da
decadéncia de que trata o art. 150, § 4° c/c A58 VII, todos do CTN, pelo que ja
nao poderia mais ser objeto de langcamento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JngathGC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conceder ao patrenlongpugnante o prazg de 5 (cinco)
dias para a juntada do-instrumento /de procuradimmeérito, pelo voto de qualidade,
em julgar parcialmente procedente o lancament@ pacluir as exigéncias relativas
aos fatos-geradores anteriores a 03/12/05, com mase 4° do art. 150 do CTN.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Antonio Cedaei® (Relator) e Danilo Vilela
Prado (Revisar), que o julgavam procedente. Dedigneelator o Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva. Pela Impugnante, stimteoralmente a Dra. Maria Inés
Caldeira Pereira da Silva 'Murgel e, pela FazendaiddiEstadual, a Dra. Luciana
Trindade Fogaca. Conforme art; 163, § 2° do RPTA/M&a decisdo estara sujeita a
Recurso de Revisao, interposto de oficio pela Cammassalvado o disposto no § 4° do
mesmo- artigo. Participaram do julgamento, além sigsatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessodes, 23 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator Designado
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