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EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADQ DE DOCUMENTACAO
FISCAL - CONTAGEM FISICA DE MERCADORIAS EM TRANSITO | -
PRODUTOS OTICOS. Constatado, mediante contagem fisa de'mercadorias em
transito, nas dependéncias do estabelecimento da pagnante, o transporte de
produtos Oticos .desacobertados /de documento fiscdlinfracdo caracterizada.
Legitimas ‘as exigéncias de ICMS/ST e das ‘Multas deevalidacido e Isolada
previstas, respectivamente, no art. 56, inc./Il. era 55, inc. Il, da Lei n°® 6.763/75.
Entretanto, deve se adequar a/Multa Isolada ao digisto no § 4° do art. 55 da
mesma lei. Lancamento parcialmente procedente. D&éio pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacao versa sobre o transporte desacoberadoaimento fiscal de
02 (dois) 6culos Cocoons Black, 01 (um) 6culos @osoSand e 01 (uma) armagao
Allure, decorrente de diligéncia realizada na ErspreBrasileira de Correios e
Telégrafos, conforme o Auto de Apreensdo e DepdgittD) de fls. 02 e Auto de
Infracao (Al) de fls. 13/14.

No relatorio do Al de fls. 13/14 consta que pargdrinar a base de calculo
do imposto, o Fisco utilizou como parametro o doenim de fls. 09, que acompanhava
as mercadorias apreendidas, encontrado na encor8énéa2.029.147 BR.

Considerando que as mercadorias sdo sujeitas &tgighe tributaria, as
exigéncias fiscais foram calculadas nos termosidd @, § 5°, da Parte 1 c/c o item 20
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, multa de revalidacdo e Misitdada capitulada no
art. 55, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@me@or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 18/86fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 59/74.
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DEciIsAo

Da Preliminar

Em preliminar, a Impugnante-Coobrigada, as fls.r&éfyta o arbitramento
efetuado pelo Fisco, aos seguintes argumentos:

“Necessério se faz que a fiscalizagdo informe o doép@lo qual alcancou
o valor da base de calculdiscrimine, em detalhes, os objetos apreendidos, posto que,
de outro modo, impede o autuado de defender-setgusm valor pretendidd (os
grifos constam do original).

As alegac0es preliminares da Coobrigada sao imgentes, porque o Fisco
determinou com seguranca no Auto de Apreensao edileg(AAD) de fls..02, que a

mercadoria apreendida refere-se a mesma mercadadantrada no 'volume da
encomenda e que consta as fls. 09.

Os 02 (dois) 6culos Cocoons Black, as.Unicas pgg#@gulos Cocoons.Sand
e armacao Allure estédo definidos por descricéo, tnp:odelo cor, tamanho,-quantidade
e preco as fls. 09, e vinculados expressamentd de As; 13/14.

Ao fazer a vinculacdo do/Al' ao documento extrafista fls. 09, o Fisco
informou a Coobrigada que aqueles eram os objetssemlgenmas fiscais, em detalhes
que permitiram o-contraditdrio e a ampla defesa.

O arbitramento da base de calculo foi feitd a pdds precos encontrados
na'encomenda, com o acréscimo da margem de valegatp (MVA), aplicavel a
substituicdo tributaria a qual estdo sujeitas ascawerias, como foi expressamente
informado no relatorio do Al, as fls. 13.

Como se V€ nos /autos, estdo presentes todos oengtemtributarios
definidos claramente e necessarios para que a igadbarexercesse a sua defesa. Por
essa razao, rejeita-se a preliminar de nulidadard@mmento.

Do Mérito
1. Da comprovacéao da infracao

A infracdo foi comprovada pelo Fisco de maneiraguieoca, pois as
mercadorias foram encontradas totalmente desaadbsrte documentos fiscais.

Em nenhum momento, nem a Autuada nem a Coobriggmtasentaram
notas fiscais, provas ou justificativas de fatoeedtreito que ilidissem as exigéncias
fiscais; apesar de terem tido oportunidade antdawlatura do Al, como demonstram
0s Avisos de Recebimento (AR) de fls. 03, ende®gadutuada, e a Coobrigada, de
fls. 04 e o Termo de Intimacao de fls. 05.

Os ARs de fls. 03/04 foram recebidos pelos destiitt em 06/01/10 e
05/01/10, respectivamente, e o Termo de Intimaegéitsd05 foi recebido em 17/08/09,
todos eles com muita antecedéncia, antes do reeetmndo Al, que ocorreu 20/09/10
(fls. 16). Por conseguinte, mesmo dispondo de przr@ refutar a acusacdo, o0s
envolvidos ndo demonstraram que a infracao erdansiente.
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A obrigatoriedade de transportar mercadorias cota fiscal esta prevista
no 8 1° do art. 39 da Lei n® 6.763/75 c/c o irdo krt. 12 do Anexo V do RICMS/02:

Lei n° 6.763/75:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias, bem
como prestacdo de servicos de transporte e
comunicacdo serdo obrigatoriamente acobertadas
por documento fiscal, na forma definida em
regulamento .(Grifou-se)

RICMS/02 - ANEXO V:

Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria.

Vé-se, portanto, de acordo_com’ as normas acima,ogbsco “adotou o
procedimento fiscal correto e legal para caracer& infracdo, pois ele juntou aos
autos as provas materiais da infragdo, constitupedlss Auto de Apreenséo e Depdsito
(AAD) (fls. 02) e pelo arbitramento’ com base nokres informados _no-documento
fiscal de fls. 09. Assim, reputam-se corretas @gegexias fiscais.

2. Da/alegacéo de imunidade reciproca

* A Coobrigada alega que nao-€ sujeito passivo diganfio tributaria,
pois entende gque a sua atividade esta amparadameialade constitucional prevista
no art. 150, inc. VI, alinea-*a” da ConstituicaalEml/88 (CF/88).

A regra citada/pela Coobrigadé & chamada imunidade reciproca e
decorre naturalmente, seja do principio federatigeja do principio da isonomia
(igualdade formal) das pessoas politiGasonforme trata Roque Antbnio Carraza no
seu livro Curso de Direito Constitucional Tributari12 edicdo, Malheiros Editores.

A imunidade reciproca, porém, comporta a excecéoigia no § 3° do
art. 150, c/c o 8§ 2° do art. 173 da ConstituicadeFa/88:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

§ 3° - As vedagBes do inciso VI, "a", e do

paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimdnio, a

renda e aos servicos, relacionados com exploracéo

de atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados , Ou em que
haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou

tarifas pelo usuario, nem exonera 0 promitente

comprador da obrigacio de pagar imposto
relativamente ao bem imoével.

(..)
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Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessdria aos imperativos da seguranca nacional
ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

(.)

§ 2° - As empresas pulblicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais nao extensivos as do setor
privado .(grifou-se)

Nos termos das normas acima, depreende-se que lrigama ao
efetuar transporte de mercadorias exerce atividadedmica.

Destaca Roque Antbnio Carraza na obra citagsvedagdes do.inciso
VI, “a”, e do paragrafo anterior ndo se aplicam gatrimonio, arenda e aos servicos,
relacionados com exploragdo de atividades econdnicagidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em gjseduatraprestacao ou pagamento
de precos ou tarifas pelo usuarieem exonera o promitente comprador da obrigacéo
de pagar imposto relativamente ao bem imb{aifou-se).

E acrescenta:com a /sQ leitura'deste paragrafo ja percebemos que,
sempre que.uma pessoa politica explorar atividadesnémicas, sujeita-se aos
impostes pertinentes (IPl,” ICMS, Imposto de Impgita etc.). O principio da
imunidade reciproca ja nao vale para éla. '

O autor cita observacéo de‘Aliomar Baleeiro quéraar sobre o tema
observa: hao ha, pois, razdo nem cabimento para invocamagidade reciproca nas
operacbes de ' entidades publicas, cuja tributacoved®e ser suportada por
particulares Se o ‘érgao oficial vende, p. ex., alimentos depoducao ou adquiridos
de terceiros, para melhoria das condi¢cdes de vidasérvidores publicos ou do povo
em-geral, nada justifica o beneficio adicional daricdo do imposto pago por todos 0s
habitantes. (grifou-se)

7

Conforme a doutrina acima € evidente que no casotedan se a
operacdo fosse regular, a tributagcdo seria supornten terceira pessoa, que teria
emitido notas fiscais, hipétese que afasta a inagd@adeciproca.

Ensina Roque Antdnio Carrazégtialmente, a imunidade reciproca
nao aproveita as pessoas politicas quando prestamices publicos em que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tdrifas

Ao aprofundar o tema, o autor registras‘empresas publicas e as so-
ciedades de economia mista delegatarias de serygidicos (isto €, quando néo
exploram atividade econdmica) ndo se sujeitamlautacdo por meio de impostos, jus-
tamente porque sao a ‘longa manus’ da pessoa paliue, por meio de lei, as criam

E 6bvio, portanto, que no caso de a empresa plekeecer atividade
econdmica, ela ndo sera alcancada pela imunidaditcaional.

Consequentemente, a Coobrigada, na condicdo deeBatublica,
(art. 2° da Lei n°® 6.538/78, transcrito as fls., 20 realizar atividade econdmica, néo
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pode receber tratamento tributario especial emndeito de outras empresas. Nesse
caso, esta sujeita ao regime juridico proprio aagresas privadas, inclusive quanto as
obrigacdes tributarias, conforme o 8§ 2° do art. dZ&onstituicdo Federal/88.

O servico de entrega de encomendas néo € seniifiogppdomo alega a
Coobrigada, porque ele possui todas as caractedstie servico de transporte,
equiparado ao das transportadoras privadas. ASsim, € possivel distinguir essa
atividade como privilegiada, enquadrando-a na ichanhe alegada.

Alias, no Manual de Comercializacdo e Atendimer@woQbobrigada,
mod. 6, cap. 8, o servico postal de encomendaigidizfcomo sendod servico que
consiste na remessa via postal, em ambito naciafalpbjetos acondicionados em
embalagens apropriadas, que contenham materiaisaxosem valor mercantil

Nos termos do § 3° do art. 7° da Lei n° 6.538/it@dc as fls. 25, o
servico de entrega de encomendas constitui sepos@al. Porém;néo é explorado pela
Unido em regime de monopolio, como pode ser obderma art. 9° da Lein.° 6.538/78
(fls. 25), que relaciona outros servi¢gos, mas néde entrega de encomendas.

E certo, também, qué a remuneragdo do servico | deegan de
encomenda naé feita por meio de taxa, em face do art. 32 danké.538/78, que
dispbe: b servigo postale o servico de telegrama sdo rerados através de tarifas
de precos, além de prémios “ad valorem” com relag@oprimeiro, aprovados pelo
Ministério das Comunicacoés

-~ Além disso, a taxa € tributo relativo a servicosrémtes ao Estado,
denominados essenciais. Por isso, a sua‘criac@mdepe lei, nos termos do art. 114
do Codigo Tributario Nacional. Nao se trata, pala, remuneracdo do servico de
transparte prestado pela Coobrigada, que é feithamie tarifa.

Considerando as fundamentacfes legais acima, ¢aectiue a Coobrigada
nao esta amparada pela imunidade reciproca prexasgat. 150, inciso VI, alinea “a”
da CF/88, por desenvolver atividade econOmica cs@sgicos sdo remunerados por
meio de preco/tarifa.

Os documentos constantes dos autos confirmam aecéorr das
exigéncias fiscais, pois a materialidade da infvragéta provada a luz da legislacéo
tributaria mineira.

Nos termos do art. 182, inciso |, da Lei n° 6.7637rt. 110 do RPTA/MG,
as demais alegacdes relativas a constitucionalidgadaidas pela Coobrigada néo
podem ser apreciadas por este Conselho de Contesuiao qual é vedado negar
vigéncia aos atos normativos estaduais.

3. Da antinomia entre 0 8 1° e 0s 8§88 2° a 4° do.a@b da Lei n°® 6.763/75

O Fisco majorou a multa para 500 (quinhentas) UFEMIS termos do § 1°
da Lei n°® 6.763/75, porquanto os 40% (quarentac@oto) previstos no inciso Il do art.
55 da Lei n° 6.763/75 ndo atingiam o minimo prewvesn lei.

A questédo debatida é: 0 § 1° do art. 55 da Lei.n83375 € regra geral,
aplicada isoladamente, e autoriza o Fisco a magraulta, que ndo pode ser reduzida
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nos termos dos 88 2° a 4° do art. 55 da Lei nB6/B6 ou, por se tratar de dispositivo
inserido no mesmo texto normativo, caberia excecéegra do 8§ 1°, com a aplicacéo
dos 88 2° a 4° para reduzir a multa a duas veresiao valor do imposto incidente na
operacao.

Nos autos, a multa isolada exigida no Al totaliz§ R017,45 (mil e
dezessete reais e quarenta e cinco centavos)emoest do § 1° do art. 55 da Lei n°
6.763/75. Todavia, se for aplicada a reducao peewvie 8 4° do art. 55 da Lei n°
6.763/75 a multa € de R$ 818,43 (oitocentos e teredis e quarenta e trés centavos).

A controvérsia merece andalise a luz dos meétodosinterpretacdo e
aplicacédo do direito, pois a antinomia nesse caseaidente: o Fisco majorou a multa
em decorréncia da lei; o Conselho de Contribuirt@sibém por forca de Iel deve
reduzir a mesma multa?

Assim dispbem os 88 1° a 4° do art. 55 da Lei 18375

Art. 55 - As multas para as quais s¢ adotardo 0s
critérios a que se referem-0s incisgs Il a IV do
art. 53 desta Lei.s80 as seguintes: |

§ 1° - A pratica de qualquer das infraé;(”)es
__previstas neste; artigo ‘ensejard aplicacdo das
~penalidades; nele estabelecidas em valor nunca

inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs o

§ 2° - Nas hipéteses dos ‘incisos , IV, XVI e
XXIX da' caput, observado, no que couber, o
disposto; no § 3° deste’ artigo, a multa fica
limitada; a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo , hdo podendo ser inferior a

{ 15% (quinze por cento) do valor da operacao,

_-~inclusive/ quando amparada por isencdo ou n&o-

- incidéncia.

§ 3° - Nas hipéteses dos incisos |l , VI, XVI, XIX
e XXIX do caput deste artigo, quando a infracédo
for constatada pela fiscalizacdo no transito da
mercadoria, a multa fica limitada a duas vezes e
meia o valor do imposto cobrado na autuacéo , ndo
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacéo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo-incidéncia.

§ 4° - Na hipétese de operacdo sujeita ao regime

de substituicdo tributaria na qual a mercadoria

possa ser perfeitamente identificavel, a multa

fica limitada a duas vezes e meia o valor do

imposto a recolher ao Estado , admitidos os
créditos comprovados, ndao podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacéo.
(grifou-se)

Pela leitura dos dispositivos acima € possivel gimc que existe
contradicdo no texto legal, entre os paragrafes 2% a 4°, que caracteriza a antinomia
juridica, relacionada a consisténcia do ordenaméutialico, que n&o apresenta,
simultaneamente, normas juridicas que se excluaimamente.
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Sao exemplos de normas antindbmicas entre si, duasas, em que uma
manda e a outra proibe a mesma conduta, em sitdac@compatibilidade entre elas,
como é caso dos autos. Nessa situacdo, uma das e ser eliminada do sistema,
pois ao se aplicar uma norma, viola-se outra ewersa.

Sobre o tema, o0 ex-ministro do Supremo TribunaleFad Eros Roberto
Grau, na obra “Ensaio e discurso sobre a intergietaplicacdo do direito” (S&o Paulo:
Malheiros Editores Ltda., 2003,2. ed., p. 182/1&88)ina:

“Sem pretender, neste passo, penetrar o tema das
antinomias juridicas, importa observar que o conflito
entre regras juridicas resulta em antinomia — entendida
esta como a situaciao de incompatibilidade entre ambas
(ambas pertencendo ao mesmo ordenamento e-tendo o
mesmo ambito de validade), que conduz a_ necessidade
de uma delas ser eliminada do sistema.

Antinomia juridica, pois, € /situacao/ que |impoe a

extirpacdo, do sistema, de uma das regras. Aldeciséo,

inafastavel, a propésito de.qual dessas regras ha de ser

preservada /sera informada,mediante a utilizdcao do
__critério ou /dos critérios contemplados, . para |[tanto, no
“sistema.

Estamos, ai, na hipotese de conflito entre regras, diante
de antinomia juridica propria:

Refere /a / doutrina, —ainda, no entanto, antinomias
juridicas ' impréprias. Aqui, porém, o conflito nao
conduz ‘a necessidade de uma das normas ser
eliminada do sistema. O conflito manifesta-se — ha
incompatibilidade entre ambas -, porém néao resulta em
antinomia juridica.

Sao desse tipo os conflitos entre principios: a opcao do
intérprete por um deles — em detrimento do que a ele se
opde — nao implica desobediéncia do outro. Repita-se:
esse tipo de conflito ndo resulta em antinomia.

Manifesta-se, aqui, a situacdo apontada por Dworkin: a
circunstancia de em determinado caso a adocdo de um
principio, pelo intérprete, implicar o afastamento de
outro, que com aquele entre em testilhas, ndo importa
que este seja eliminado do sistema, até porque — repito
— em outro caso, e mesmo diante do mesmo principio,
este podera vir a prevalecer.

‘Relembre-se a observacao de Robert Alexy [1986:76]:
os conflitos entre regras ocorrem na dimensdo da
validade, ao passo que os conflitos entre principios se
verificam - visto que apenas principios validos podem
colidir entre si — dentro da dimensao do peso.’

Isso significa que em cada caso armam-se diversos
jogos de principios, de sorte que diversas solucdes e
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decisoes, em diversos casos, podem ser alcancadas,
umas privilegiando a decisividade de certo principio,
outras a recusando.

Cada conjuncao ou jogo de principios sera informado
por determinacoes da mais variada ordem: é necessario
insistir, neste ponto, em que o fendmeno juridico nao €
uma questao cientifica, porém uma questédo politica; e,
de outra parte, a aplicacdo do direito € uma prudéncia,
e nao uma ciéncia.” (grifou-se)

Maria Helena Diniz, na obra “Conflito de normas’a¢SPaulo: Editora
Saraiva, 2003, p. 34 a 51) preconiza que na arddis@ntinomias, trés critérios devem
ser levados em conta para a solucdo dos conflgpritério cronoldgico: norma
posterior prevalece sobre norma anterior; b) ¢oitda especialidade: norma especial
prevalece sobre norma geral; c) critério hieramuimrma superior -preyvalece | sobre
norma inferior. '

No caso em tela, considerando a nhatureza da anénancritério [da
especialidade € o mais adequado para resolversaaqueois levaem ca n'sideragéo a
amplitude das normas; isto €, examina 'se 0 legsladtou determinado assunto com
mais cuidado e rigor. Nessa situacdo, uma dasségeapecial e deve prevalecer sobre
a outra, que foi tratada de forma geral: -

O Codigo Penal '‘brasileiro pode ser citado como @kerde aplicacdo do
critério /da especialidade, pois o art. 121 prevé @icrime “matar alguém”, ou seja,
tipifica a regra geral do crime de homicidio. Porématar alguém” em determinadas
circunstancias jpode configurar; outro crime, quesgeeial, como ocorre no caso do
infanticidio, cometido s6 pela mée, sob a influérto estado puerperal.

Feitas as_abordagens acima, resta identificarregra do § 1° do art. 55 da
Lei n°® 6.763/75 € geral, e ndo cabe excec¢do; oepséeterminados casos pode ser
excepcionada para dar tratamento mais benéficmssilplitar a exigéncia em valor
inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs, mas no limieedlias vezes e meia o valor do
imposto incidente na operagao de circulacdo deaderi@s.

O deslinde da questéo passa pelos métodos deratsgao a seguir.
a) Interpretacdo gramatical ou literal

Por meio da interpretagcdo gramatical ou literal, qual se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaddexto legal, é possivel concluir
que o0 8 1° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 estabalege geral, ou seja, que deve
prevalecer como multa isolada o valor minimo de @@nhentas) UFEMGs. Tal regra
foi inserida na legislacédo com a finalidade deagwitultas de valores tao reduzidos que
nao teriam o rigor de punir o ilicito.

Os 2° a 4° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 tambéabekicem disposicdes em
relacdo ao mesmo tema. Porém, ha particularidesgeida no paragrafo 2° que leva a
conclusdo de que a regra geral comporta excecdessem, pelo critério da
especialidade, o legislador decidiu mitigar, abeana punicdo de 500 (quinhentas)
UFEMGs em determinadas situacoes.
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A especialidade é vista de maneira literal no §U° prevé, expressamente,
o seguinte: Nas hipéteses dos incisos Il, IV, XVI e XXIX doutapbservado, no que
couber, o disposto no 8§ 3° deste artifo Nesse ponto, o legislador ja estabelece a
quebra da regra geral do 8§ 1° e insere o seguiitegi@ deve ser observada outra
regra, especial em relacéo ao § 1°, para permigéidacao da penalidade.

Observa-se que no paragrafo acima ha duas espadidi introduzidas: 1)
“nas hipoteses dos incisos I, 1V, XVI e XXIX dom#”; 2) “observado, no que couber,
o disposto no 8§ 3° deste artigo...”. Nessas duaacgies especificas, ou especiais, 0
legislador, literal e expressamente, definiu exoegdiegra geral ao determinar que “a
multa fica limitada a duas vezes e meia 0 valangmsto incidente na operagao”.

Literalmente, também, sédo equivalentes o advémumca” inscrito no8 1°
do art. 55 (“...em valor nunca inferior a 500 (duéntas) UFEMGSs) e a expressao “fica
limitada” gravada nos 88 2° a 4° do mesmo artigdi€a limitada a duas vezes'e meia
o valor do imposto...”). :

O comando normativo, portanto, nao-comporta did8sghesses casos, com
diferenciacdes para majorar a pena somente conmba8d®, pois, de igual maneira, o
comando normativo dos 88 2° a 4° esta no mesmbenm&oduzem regra especial em
relagdo ao comando do-§ 1°.

b) Interpretacéo teleoldgica

Outra/maneira de aplicar a regra dos 88 1°.a 4ftd&5 da Lei n® 6.763/75
é por intermédio da interpretacao teleoldgica, @ fusca o fim pratico e a finalidade
da norma juridica, para atingir os fins sociaisnécessario, pois, descobrir o0 seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

_ E 6bvio que a pretenséo do legislador ao impor It é punir, castigar
o contribuinte que ndo cumpre obriga¢des tribusamesse sentido, registra, no § 1°,
apenacao-maior que o percentual de 40% (quarenteepto) previsto no inciso Il do
art. 55da Lei n°® 6.763/75, para majorar a multenaomo 500 (quinhentas) UFEMGs.

Mas o mesmo legislador, ao entender que existevacéies especiais
também previu, em determinadas situacdes, que ratonfpoderia ser punido em
valores menores e introduziu tais regras no ordentom

E 0 que ocorre nos autos, pois ao aplicar o parabde 40% (quarenta por
cento), o valor da multa isolada seria de R$ 72{sé®centos e vinte e sete reais e
guarenta e nove centavos), inferior ao valor delR47,45 (mil e dezessete reais e
guarenta e cinco centavos). Porém, ao aplicarra expecial de reduzir a multa a duas
vezes e meia o valor do imposto, o valor fica naajorpara R$ 818,43 (oitocentos e
dezoito reais e quarenta e trés centavos).

Observa-se que a reducdo ainda € mais gravosafratinem R$ 88,94
(oitenta e oito reais e noventa e quatro centamwsjelacdo a multa de 40% (quarenta
por cento). Isto significa que o legislador mantay®inicdo em valor mais elevado que
o original, de maneira a desestimular praticagakc

c) Interpretacao sistematica
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Ha outra interpretacdo possivel da norma em queat@istematica, que
consiste em comparar a norma com outras normasiveslaao mesmo assunto,
considerando suas relacdes e a compatibilidadeocsistema juridico ao qual ela esta
inserida.

De acordo com o art. 136 do Codigo Tributario NaalqCTN), a infracao
em tela é objetiva e independe da intencdo do egeuat do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos ddPat@m, o legislador pode dispor de
outro modo e reduzir a penalidade, levando em catdgterminados aspectos
relacionados aos elementos subjetivos de dolo ipa cia conduta.

Na Lei n°® 6.763/75, o legislador adotou duas opc¢des

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favorece infrator ao_prever
hipéteses de reducdo da multa isolada, ou sejamiteerabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causariamrpejoizo.-ao erario.l Exemplo: a
infracdo capitulada no art. 55, inciso Il tem pafade de 40% (quarenta por cento),
mas admite a reducdo a 20% (vinte por cento)-ressadas alineas ‘a’ e ‘b’;

2. na situacao prevista no art.'55, inciso ||, dtanisolada é passivel, ainda,
de abrandamento nos termos dos 8§ 29 a 49, nas@#siem que os fatos|se subsumem
ao tipo penal do ilicito.“A ' norma indica que € n@o do legislador fazer distin¢cdes
especiais entre os procedimentos do infrator. o

Logo, /ao intérprete n&o/é possivel estreitar,-deimdiminuir, restringir ou
dispensar a aplicacéo da regra dos 8§ 2° a 4%.dsbaila Lei n°® 6.763/75 ao caso Unico
do 8§ 1°, pois ele estara fazendo distincdo ao apéicregra geral em detrimento das
regras especiais.

_ Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgéietrestritiva da norma,
especialmente quando analisada sob o foco da lietagdo sistematica, pela qual se
conclui.que a opcdo do legislador esta integradandeeira coerente no sistema
normativo da Lei n® 6.763/75.

A interpretacdo sisteméatica demonstra que o letpsldeixou clara a sua
opc¢ao no contexto normativo de punir o contribuimdecontexto dos 88 2° a 4° do art.
55 da Lei n° 6.763/75.

d) Interpretacao logica

A interpretacéo logica busca, por meio de raciosihbgicos, a vontade do
legislador, esgotando a pesquisa no préprio tegtonakrma juridica. Este método
consiste em aplicar, a norma juridica examinadaprogipios universais da légica
formal, na busca do sentido global do preceitaljooi.

Na situacdo prevista nos 88 1° a 4° do art. 55aa1 6.763/75 néo teria
sentido, ou, como se diz popularmente, “ndo tédach” aplicar apenas a regra do 8§ 1°,
se ndo houvesse excecoes.

Seria incoerente a manutencdo de dispositivosnipativeis com o
ordenamento juridico a reducdo da multa a duassvezmeia o valor do imposto.
Racionalmente, seria mais prudente transformafl®d® art. 55 da Lei n® 6.763/75 em
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paragrafo Unico, que assim ja teve vigéncia enoqériodo, e revogar os 88 2° a 4° do
mesmo artigo. Dessa maneira ndo haveria antinomia.

O legislador optou por inserir casos especiaisorana, mas ele ndo pode
prever todos o0s acontecimentos no mundo fenomérittddo, pelo critério da
especialidade, imp6em-se a aplicacédo dos 8§88 2%a 4ft. 55 da Lei n° 6.763/75 como
excecao a regra geral do § 1° do mesmo artigo denenkei.

E certo, também, que em determinadas situacbes pigvalecer,
exclusivamente, a regra geral. Todavia, no casaratise, a l6gica autoriza a seguinte
conclusao: o Fisco majorou a multa com base enositspo legal valido e eficaz; mas
o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, também base na mesma norma,
aplicou a lei para reduzir a penalidade, em virtdde casos especiais nela previstos,
aos quais os fatos se amoldam.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamgot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialteeprocedente o langcamento, para
adequar a Multa Isolada ao disposto .no’ § 4° dcb&rtda Lei 6763/75. Vercidos, em
parte, os Conselheiros Antonio César Ribeiro (Reyis Ivana Maria de Almeida, que
0 julgavam procedente.. Conforme art. 163, '8 2° 83 ARAMG, esta decisdo estara
sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de ofiela Camara, ressalvado o disposto
no 8 4° do mesmo artigo. Participaram do ‘julgameatém-dos signatarios, 0s
Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor) e &/htaria de Almeida.

Sala das Sessoes, 15 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Antdnio.-César ‘Ribeiro, nos termas-do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto :

A autuacao versa sobre o 'transporte’ desacobereadoaimento fiscal de
02 (dois) 6culos Cocoons Black, 01 (um) oculos ©osoSand e 01 (uma) armacao
Allure, decorrente de diligéncia realizada na ErspreéBrasileira de Correios e
Telégrafos, conforme o Auto de Apreensédo e DepdgittD) de fls. 02 e Auto de
Infracao (Al) de fls. 13/14.

Em razéo desta acusacdo, a Egrégia 12 Camaragsenduto decidiu pela
manutencao integral das exigéncias fiscais, sendppelo voto de qualidade, os votos
majoritarios aplicaram o disposto no § 4° do ast.dé Lei n® 6763/75, no sentido de
adequar a penalidade isolada objeto da acusacab fis

“Data venid, deste entendimento, reputo que a analise sistédus votos
majoritarios na aplicacao deste redutor é inapétguando estamos lidando com uma
multa, uma “penalidade”.

Ora, a Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil, notadareeam seu art. 2°,
registra que, em se tratando de penalidade, giBtagdo da norma é restritiva.

Portanto, dentro das limitagbes impostas a inttapé® da multa, sub
exame, em face da regra referida, ou seja, intwgde restritiva da multa, enxergo que
o redutor defendido pelos votos majoritarios n&arata o caso em analise.

Diante do exposto, julgo procedente o lancameri@ pao adequar a Multa
Isolada ao disposto no § 4° do art. 55 da Lei 63&5.

Sala das Sessodes, 15/02/11.

Antbnio César Ribeiro
Conselheiro
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