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EMENTA

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADQ DE DOCUMENTAC AO
FISCAL — CONTAGEM FiSICA DE MERCADORIAS EM. TRANSITO
Imputacéo de transporte de mercadoria desacobertadale documento fiscal,
mediante contagem fisica em transito. Exigéncias d€EMS, multa de revalidacéo e
Multa_lsolada capitulada no art. 55, Il da Lei.n° 6763/75. Porém, ndo restou
comprovado: que houve uma operacao de circulacdo deercadorias, ao contrario,
que a operac¢do ocorreu entre nao contribuintes doCIMS com bens que nao se
classificam como mercadorias; sujeitas a tributacdoLancamento improcedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre o transporte desacoberadoaimento fiscal de
01 (uma) bolsa Louis Vuitton e 01 (uma) carteiralisoVuitton, no valor total de R$
5.310,00 (cinco mil trezentos e dez reais), condoomAuto de Apreensédo e Deposito
(AAD) de fls. 02 e Auto de Infragdo (Al) de fls. /13, decorrente de diligéncia
realizada na Empresa Brasileira de Correios e Taigs)

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresetgampestivamente, por
procuradores regularmente constituidos, Impugnagpectivamente, as fls. 57/86 e
20/38, contra as quais o Fisco se manifesta as08&125.

DEcIsAo

A autuacao refere-se, exclusivamente, a dois abjéb (uma) bolsa Louis
Vuitton e 01 (uma) carteira Louis Vuitton, conform@&AD de fls. 02.
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A Autuada esclarece que a bolsa e a carteira fadouiridas e remetidas
para presentear pessoa residente em Minas GevaissB ndo enviou a nota fiscal.

Na defesa h& dois fundamentos principais: 1) ateatee a destinataria dos
objetos ndo séo contribuintes do ICMS, pois o48rda Lei Complementar n°® 87/96 e
art.14 da Lei n° 6.763/75 exigem o0s requisitos denpovacdo da pratica da
habitualidade e volume que caracterize intuito gorak que nao foram provados nos
autos; 2) ndo ocorreu o fato gerador do ICMS, pouemessa era gratuita (presente),
entre duas pessoas fisicas nao contribuintes dostmpem volume inexpressivo. Logo,
nao houve operacéo de circulacdo de mercadorias.

De fato, pelo que se depreende dos autos, a baseaeteira apreendidas
foram encontradas na encomenda n°® SO 862.240.6 fAIBR3), remetida por pessoa
fisica que alega ter enviado os objetos a outraopefisica. Tal argumento néo foi
refutado pelo Fisco. Portanto, considera-se veidadafirmacdo da Autuada.

A documentacédo juntada aos autos permite concler & Autuada nao é
contribuinte do ICMS, porquanto o Fisco soment&angas fls. 16/17, o comprovante
do CPF da Autuada. Assim, fica provada apenas ‘digagm dela como pessoa fisica,
mas n&o demonstra que ela pratica com habitualolaeicdes sujeitas ao imposto.

De igual maneira, o Fisco'também nao prova qudsaleoa carteira tenham
sido objeto de mercancia, porque ndo ha mencaa@sguer documentos que provem
que tais-objetos foram negociados entre a remefentada e a destinataria.

Como esta claro no AAD. de fls. 02, foram apreemslgta duas unidades de
produtos Louis Vuitton, compativel, portanto, coso yessoal. Por essa razéo, infere-
se, nos termos do art. 4°da /Lei Complementar /968¢€ art. 148 2° da Lei n°
6 763/75, que a remessa ocorreu entre nao comird@suilo ICMS.

Reiterando, a condicdo de comerciante ndo foi jpi@veelo Fisco e a
encomenda estava acondicionada em pequeno voluorecdhsequéncia, o fato
gerador do ICMS nao ocorreu, porquanto ndo exisierelementos necessarios para
caracterizar operacao de circulagdo de mercaduaissivel de tributacdo pelo imposto.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerdadidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CésariRii&evisor) e Ivana Maria de
Almeida.

Sala das Sessoes, 15 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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