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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAQ, = REUTILIZAQAO. Constatou-se o
transporte de mercadorias desacobertadas de docuntegéo fiscal, em virtude da
desclassificacdo das notas fiscais apresentadasisiderando que ‘foram utilizadas
em data anterior, conforme demonstra a aposi¢do dearimbo de posto-fiscal por
onde as respectivas notas transitaram. Corretas a@xigéncias. de ICMS, multa de
revalidacao e Multa Isolada prevista no art. 55, 'iniso-H da Lei n° 6.763/75.
Infragdo caracterizada. Lancamento procedente. Desfio unanime.

RELATORIO

A hautuagdoversa sobre a constatacdo, medianteageont fisica de
mercadorias em transito, nas dependéncias do kstabento da Coobrigada Empresa
Brasileira'de Correios e Telégrafos (EBCT) do tpane desacobertado de documento
fiscal del1l5 (quinze) microcomputadores notebook Itautecwaio W 765510 valor
total de R$ 41.535,00 (quarenta e um mil quinheatwsta e cinco reais).

As mercadorias estavam acobertadas pelas Notaaid-ise 0497, 0498,
0499 e 500 (fls. 10, 13, 16 e 19, respectivameestaijtidas em 17/09/09, por Alexandre
Boa-zettto, estabelecido em Curitiba/PR, nas quaistam carimbos de Posto Fiscal de
Minas Gerais, datados de 14/10/09, comprovandoizagéo das notas fiscais em outra
operacdo. Por este motivo, foram desclassificaelasHsco.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multalada prevista no
inciso Il do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

O Fisco ndo arbitrou a base de calculo e usou lmseginformados nas
notas fiscais desclassificadas.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivianmeeipor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3%68ira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 68/81.
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A 12 Camara de Julgamento converteu o julgamentdikgéncia (fls. 89)
para o Fisco intimar novamente o Autuado, considraue a intimacao de fls. 82 foi
enviada para endereco errado. Porém, a nova irdon@or carta, as fls. 91, foi
infrutifera, motivo pelo qual foi feita por editdls. 93).

DEciIsAo

1. Do Procedimento fiscal

A infracdo foi caracterizada e provada pelo Fig@s.carimbos datados de
14/10/09 nas Notas Fiscais n°® 0497, 0498, 049040 10, 13, 16 e 19, respectiva-
mente) provam inequivocamente que elas foram usadasperacdo anterior e nao se
prestavam mais para acobertar a operacéo objdtviddura do Auto de Infracao (Al)
de fls. 04/05.

Diante da comprovacao da irregularidade, o-Fiscecldssificou a nota
fiscal apresentada como habil para acobertar zag@er nos termos previstos no art.
148 do RICMS/02: . - .

Art. 148 - O/ transportador ndo! poderd aceitar

despacho ou; efetuar | o, transporte sem que , com
—-relagdo a operagado de circulagdo de mercadoria e a

prestacdo do /servico, tenham/ sido emitidos os-—

documentos fiscais proprios . (grifou-se)

Ratifica ainda o procedimento do Fisco™ 0 inciso dd art. 149 do
RICMS/02:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
0S efeitos , a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria

- (..)

IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacfes
gue nao correspondam a real operacdo ou prestacdo
(grifou-se)

Infere-se pela analise das notas fiscais de fls13016 e 19, que todas elas
contém informagdes que ndo correspondem a reahgiede venda da mercadoria em
16/11/09, data da lavratura do Auto de Apreenddepsito (AAD) de fls. 02/03.

De fato, a emissdo das notas fiscais ocorreu e@9/0B. Por conseguinte,
se foram emitidas quase 2 (dois) meses antes ddiacal e carimbadas pelo Fisco em
14/10/09, ndo correspondem, nos termos da normaeéréncia, a real operacao
constatada pelo Fisco 16/11/09. Assim, as notasifisnduzem a conclusdo de que
foram reutilizadas com o fim de néo pagar o ICMS.

Conclui-se, portanto, que o Fisco adotou o procedim fiscal correto e
legal ao caracterizar a infracéo, pois ele juntmiautos as provas materiais.

2. Da alegacéo de imunidade reciproca
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A Coobrigada alega que ndo € sujeito passivo digay#o tributaria,
pois entende que a sua atividade esta amparadameialade constitucional prevista
no art. 150, inc. VI, alinea “a” da ConstituicaalEmal/88 (CF/88).

A regra citada pela Coobrigadé & chamada imunidade reciproca e
decorre naturalmente, seja do principio federatigeja do principio da isonomia
(igualdade formal) das pessoas politiGasonforme trata Roque Antbnio Carraza no
seu livro Curso de Direito Constitucional Tributari12 edicdo, Malheiros Editores.

A imunidade reciproca, porém, comporta a excecéoigia no § 3° do
art. 150, c/c o 8§ 2° do art. 173 da ConstituicadeFa/88:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

§ 3° - As vedagBes do inciso VI, "a", e do
paragrafo anterior ndo se aplicam ag patriménio, a
renda e aos servigos,-relacionados;com exploracéo i
de atividades ;'econémicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados , oulem que

~ haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
--farifas pelo /usuéario, nem exonera o promitente
comprador / da obrigagdo /de pagar imposto
relativamente ao bem imovel.

(..)

Art. 173. Ressalvad0os0s casos previstos nesta
Constituicdo, a exploragdo direta de atividade
econdrhica pelo Estado s6 serd permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional

~~ ou a -relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

(.)

§ 2° - As empresas pulblicas e as sociedades de
economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais nédo extensivos as do setor
privado .(grifou-se)

Nos termos das normas acima, depreende-se que lrigama ao
efetuar transporte de mercadorias exerce atividadedmica.

Destaca Roque Antbnio Carraza na obra citagsvedacgdes do inciso
VI, “a”, e do paragrafo anterior ndo se aplicam gatrimonio, a renda e aos servicos,
relacionados com exploragdo de atividades econdnicagidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em gjzedoatraprestacdo ou pagamento
de precos ou tarifas pelo usugrioem exonera o promitente comprador da obrigagao
de pagar imposto relativamente ao bem imb{grifou-se).

E acrescenta:cbm a sO leitura deste paragrafo jA percebemos que,
sempre que uma pessoa politica explorar atividadesn6micas, sujeita-se aos
impostos pertinentes (IPl, ICMS, Imposto de Impgita etc.). O principio da
imunidade reciproca ja nao vale para éla.
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O autor cita observacéo de Aliomar Baleeiro quéraar sobre o tema
observa: hao h4, pois, razdo nem cabimento para invocamagidade reciproca nas
operacbes de entidades publicas, cuja tributacdoved®e ser suportada por
particulares Se o 6rgao oficial vende, p. ex., alimentos demoducao ou adquiridos
de terceiros, para melhoria das condi¢cdes de vidaseérvidores publicos ou do povo
em geral, nada justifica o beneficio adicional daricdo do imposto pago por todos 0s
habitantes. (grifou-se)

Conforme a doutrina acima € evidente que no casotedm se a
operacao fosse regular, a tributacdo seria suogad particular, pela pessoa juridica
Alexandre Biazetto, emitente das notas fiscaismouahknado no Al de fls. 04/05 como
“Autuado”, hipotese que afasta a imunidade recgaroc

Ensina Roque Antdnio Carraz#égtialmente, a imunidadé reciproca
nao aproveita as pessoas politicas quando prestamices publicos em que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tdrifas '

Ao aprofundar o tema, o autor registrasfempresas publicas-e as so-
ciedades de economia mista delegatarias’de sernpgidicos (isto €, quando| ndo
exploram atividade econémica) néo se sujeitambutecao por meio de impostos, jus-
tamente porque séo a ‘longa manus’ da pessoa galiue, por meio de lei, as criam

E 6bvio, portanto, que no caso de a empresa plekeecer atividade
econdmica; ela ndo sera alcancada pela imunidaditceional.

- Consequentemente, a Coobrigada, na condicdo deeBantublica,
(art. 2° da Lei In® 6.538/78, transcrito as fls., 48) realizar atividade econdmica, néo
pode receber tratamento tributario especial emndeito de outras empresas. Nesse
¢aso, esta sujeita ao regime juridico proprio aagresas privadas, inclusive quanto as
obrigagdes tributarias, conforme o § 2° do art. d@&onstituicdo Federal/88.

O servico de entrega de encomendas ndo é seniiticgpomo alega a
Coobrigada, porque ele possui todas as caradatedstie servico de transporte,
equiparado ao das transportadoras privadas. ASsim, € possivel distinguir essa
atividade como privilegiada, enquadrando-a na ioaohe alegada.

Alids, no Manual de Comercializacdo e AtendimergoGbobrigada,
mod. 6, cap. 8, o servico postal de encomendaigidizfcomo sendod servico que
consiste na remessa via postal, em ambito naciafalpbjetos acondicionados em
embalagens apropriadas, que contenham materiaisaosem valor mercantil

Nos termos do 8 3° do art. 7° da Lei n° 6.538/t8dc as fls. 51, o
servico de entrega de encomendas constitui sepagt@al. Porém, ndo € explorado pela
Unido em regime de monopdlio, como pode ser obderaa art. 9° da Lei n.° 6.538/78
(fls. 51), que relaciona outros servigos, mas née entrega de encomendas.

E certo, também, que a remuneracdo do servico deegan de
encomenda naé feita por meio de taxa, em face do art. 32 dante&5.538/78, que
dispde: b servico postal e o servico de telegrama sdo remados através de tarifas
de precos, além de prémios “ad valorem” com relagéoprimeiro, aprovados pelo
Ministério das Comunicacoés
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Além disso, a taxa é tributo relativo a servicosrémtes ao Estado,
denominados essenciais. Por isso, a sua criac@mdiepe lei, nos termos do art. 114
do Codigo Tributario Nacional. Nao se trata, pala, remuneracdo do servigco de
transporte prestado pela Coobrigada, que é feithamie tarifa.

Considerando as fundamentacfes legais acima, c@eclgue a
Coobrigada ndo esta amparada pela imunidade reaiprevista no art. 150, inciso VI,
alinea “a” da CF/88, por desenvolver atividade éauina cujos servicos sao
remunerados por meio de preco/tarifa.

3. Da responsabilidade tributaria da Coobrigada

A responsabilidade tributaria solidaria da Cooldt@asta prevista no art.
21, inc. IX, ‘a’ da Lei n® 6763/75:

Art. 21 - Sado solidariamente responsaveis -pela
obrigacao tributaria
(...)

IX - a empresa exploradora de servu;o postal i , em
relacdo a mercadoria:

a). - transportada sem'documento fiscal qu com
—nota fiscal, com prazo de  validade venci-
do;(Grifou-se) -

A cobranga do imposto, na hipotese dos autos peewsta no art. 11,
inc. 1, ‘b’ da Lel Complementar n°87/96:
Art. 11 - O local da-operagdo ou da prestagéo,

para o0s ' efeitos da cobranca do imposto e
definicao do estabelecimento responsavel é:

_-| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

b) onde se encontre, quando em situacao irregular

pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inidbnea, como
dispuser a legislacéo tributaria;(grifou-se)

A Impugnante figura no polo passivo da obrigacabutaria como
responsavel solidaria e o Autuado como contribuiBtére os sujeitos passivos ndo ha
hierarquia nem beneficio de ordem. Todos podem gmg@uo crédito tributario na sua
totalidade, ou pagar o tributo e multas. O pagampat um deles exonera o outro.

Os documentos constantes dos autos confirmam egéoridas exigén-
cias fiscais, pois a materialidade da infracdo petaada a luz da legislagéo tributaria
mineira. Todavia, nos termos do art. 182, incistalLei n°® 6.763/75 e art. 110 do
RPTA/MG, as demais alegacoes relativas a consiitatidade arguidas pela Coobri-
gada ndo podem ser apreciadas por este Consel@ordgbuintes, ao qual é vedado
negar vigéncia aos atos normativos estaduais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
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dos signatéarios, os Conselheiros Antonio CésariRid&®evisor) e Mario César de
Magalhdes Mateus.

Sala das Sessoes, 26 de janeiro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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