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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST -

RESOLUCAO N°.3.166/01 — VEICULO. Constatados o célculo e respectivo
recolhimento a menor do ICMS devido por substituica tributaria (ICMS/ST) ao
Estado| de "Minas Gerais, em /decorréncia da 'deducédotegral dos valores
destacados nas notas fiscais a titulo de' ICMS relab a operacdo propria do
remetente, deducao esta indevida, no que se refer@ montante objeto de incentivo
fiscal concedido irregularmente pelo Estado de orgm, conforme item 13.7 do
Anexo Unico da Resolugdo’ n°. 3.166/01. Exigéncia® dCMS/ST, Multa de
Revalidacéo (art. 56, II, c/c 8 2° do mesmo art. dhei n°. 6.763/75) e da Multa
Isolada' capitulada no art. 55, inciso XXVI da mesmalei. Mantida a decisdo
recorrida. Recurso de Revisdo n° 40.060127850-29 on&onhecido. Decisao
unanime. Recurso de Revisdo n°® 40.060128004-51 oecidlo e n&o provido.
Decisbes por maioria de votos.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de recolhimento a menolCMS devido por
substituicao tributaria (ICMS/ST) ao Estado de Mierais, relativamente ao periodo
de janeiro de 2007 a outubro de 2008, uma vezrguealculo do imposto a recolher,
foram deduzidos integralmente os valores destagaasaotas fiscais de venda, a titulo
de ICMS relativo a operacao propria do remeterdesntanto parte destes valores nao
foi efetivamente recolhida ao Estado de origem (Brande do Sul), em razdo de
crédito presumido concedido irregularmente pelomaggornando-se assim indevida a
deducdo, relativamente a parcela referente a vamtagcondmica decorrente do
mencionado beneficio fiscal.

Exige-se o ICMS/ST e as Multas de Revalidacdao mdsocapituladas no
art. 56, § 2° e 55, inciso XXVI, ambos da Lei nP&a/75, respectivamente.
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A decisdo consubstanciada no Acoérddo n°. 18.7RH1@br maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancameguaia excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/

Inconformado, o Sujeito Passivo interpbe, tempasiente, através de
procurador regularmente constituido, o Recursoalasgo de fls. 960/973.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecisdes proferidas
nos seguintes acordaos indicados como paradigr@@s4/10/32 e 18.561/08/32.

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

Também irresignada, a Fazenda Publica Estadugbd@etempestivamente,
através de procurador legalmente habilitado, o Beale Reviséo de fls. 991/997.

Afirma a FPE que a decisédo recorrida revela-sergierde das decisdes
proferidas nos seguintes acordédos indicados conmadigaas: (19.523/10/12 e
18.623/10/22.

Requer, também, que seja conhecido e provido seurftede Revisao.
Das Contrarrazdes da Autuada

A Autuada, tempestivamente e por:intermédio de yremtor regularmente
constituido, comparece as fls. 1018/1027 e apresemis contrarrazdes.

Argumenta que a exclusdo da multa isolada pelodigiyador ndo poderia
ser.objeto de recurso por parte da Fazenda 'PUbditzadual, a teor do disposto no art.
163, 8 1°, inciso Il do RPTA, aprovado pelo-Decr&td4.747/08.

Contesta a aplicacdo da multa isolada entendendoagmesma néo teria
supedaneo na ‘propria legislacdo estadual, teriateraconfiscatério e que iria de
encontro aos ‘entendimentos da doutrina e da judg§picia sobre a matéria.

Ao final, requer o ndo conhecimento do recursorpusto pela Fazenda
Publica Estadual e que seja mantida a deciséoriggono tocante a exclusdo da multa
isolada.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1028/103)ina em
preliminar, pelo conhecimento do recurso interppsta FPE e pelo ndo conhecimento
do recurso impetrado pelo Sujeito Passivo. No mépélo provimento do recurso da
FPE, com restabelecimento da Multa Isolada capiéure art. 55, inciso XXVI da Lei
n° 6.763/75.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Do Recursodo Sujeito Passivo
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Apés andlise dos autos e inteiro teor dos acérdddgados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Rebt®r uma vez nao caracterizada a
alegada divergéncia jurisprudencial.

Pela leitura do recurso interposto, depreende-se gupretensdao da
Recorrente (Toyota do Brasil Ltda.) seria a atghai ao destinatario mineiro
(contribuinte substituido) e ndo a ela, na quabdate substituta tributaria, da
responsabilidade pelo recolhimento da diferencangmsto a recolher, pois, no seu
entender, se a acusacao fiscal € de pagamento @ menCMS/ST, o destinatario
mineiro seria o Unico responsavel pelo pagamenttifdeenca nao recolhida (art. 22, 8§
18° da Lei n°. 6.763/75 c/c art. 15 do Anexo XV RICMS/MG), ou seja, 0 que a
Recorrente realmente pretende € a sua exclusageigae passiva.

No entanto, conforme salientado acima, os acérdédiados como
paradigmas nado caracterizam divergéncia jurispridero que impede a reanalise de
mérito da decisao hostilizada, no que diz resgesoa pretensao. '

A alegada divergéncia jurisprudencial’'somente s&cterizaria se_houvesse
alguma decisao administrativa excluindo o' contritriisubstituto do polo passivo da
obrigacao tributaria, com manutencéao 'exclusiva efponsabilidade do|contribuinte
mineiro destinatario da-mercadoria,’ quando houvésse de retengéo ou retencao a
menor do ICMS/ST, o0 que ndo ocorreu nas decisogisaitias como -paradigmas
(Acordaos n°s 19.514/10/32 e 18.561/08/3?), poisamos os acérddaos ndao houve a
citada exclusdo, mesmo porque as autuacdes foragidds exclusivamente aos
destinatariosmineiros.

Do Recursoda FazendaPublica Estadualt

Apoés' analise -dos jautos e inteiro teor dos acérdadgeados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Recermeotque diz respeito ao Acordao n°
19.523/10/13, que teve entendimento diverso das@lediecorrida, no que se refere a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI Hai n° 6.763/75, embora tenha
tratado de matéria idéntica.

Nesse sentido, deve-se destacar que a Céangug quando da apreciagéo
do presente processo, decidiu pelo cancelamenéxigéncia relativa a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.783/ baseando-se nos seguintes
argumentos:

«

Ja no que diz respeito a multa isolada exigida, tem-se que a
mesma nao se aplica a espécie dos autos, havendo,
inclusive, varios precedentes do CC/MG neste sentido, a
exemplo dos Acérddos 18.395/09/22, 19.336/09/3%,
3.490/09/CE e 18.767/10/2%.

E que, conquanto o ICMS devido a titulo de substituicdo
tributaria seja calculado mediante deducédo dos valores
pagos na operacao propria do remetente, e nao obstante tal
deducédo decorra da regra da ndo cumulatividade, ha de se
observar que tal regime se traduz em uma técnica peculiar
de tributacao, na qual a obrigacdo nasce diretamente para o
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contribuinte substituto relativamente a fatos geradores a
serem realizados por terceiros, como ja visto anteriormente.

Aqui, portanto, ndo ha de se falar em apropriacéao de créditos
do ICMS, assim entendida a escrituracdo das notas fiscais
nos livros fiscais proprios, com o lancamento dos respectivos
valores regularmente destacados no documento fiscal, em
coluna especifica, sendo tal procedimento, alias,
expressamente vedado pelos mencionados contribuintes
substituidos.

Conforme o entendimento consubstanciado nos precedentes
citados, no caso da substituicao tributaria, o que se
estabelece nao é propriamente o aproveitamento de crédito
do ICMS relativo a operacdao propria, mas sim, uma forma
especial de calculo do imposto devido pelo substituto, no
qual se considera aquele valor para o fim de deducao.

Logo, nao obstante a pratica da Autuada tenha resultadoiem

pagamento a menor do ICMS/ST, a multa isolada exigida

nao se adéqua perfeitamente a ¢conduta da mesma, eis-que

diz respeito exclusivamente 'as hipoteses de apropriacao de

créditos em ; desacordo com; a sistematica normal de

apuracao do/imposto, ‘0 que ndo € o caso dos autos, motivo
—pelo qual deve ser excluida das exigéncias.

”

Em sintese, £amara a’ quocancelou ‘a referida penalidade por entender
que, por se'tratar de substituicdo tributaria, haweria apropriagdo de créditos de
ICMS, “assim entendida a escrituracdo das notas fiscass livwos fiscais proprios,
com o lancamento dos respectivos valores regulamneestacados no documento
fiscal, em coluna especifitacomplementando que a multa isolada exigida réio s
adequaria perfeitamente ao caso dos autos, eigligaerespeito exclusivamente as
hipoteses de apropriacdo de créditos em desacardo & sistemética normal de
apuracao do imposto

Trilhando caminho oposto, a decisdo consubstanciamaAcorddo n°
19.523/10/123, manteve a penalidade prevista n&d%&rinciso XXVI da Lei n® 6.763/75,
em situacao idéntica, o que pode ser verificada [@ura de sua propria emenia,
verbis

Acordao n°. 19.523/10/12
Ementa:

“CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
INCENTIVO FISCAL - RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado
o recolhimento a menor de ICMS, em face da apropriacao de
parcela de imposto ndo cobrada e ndo paga ao Estado de
origem, decorrente de beneficios fiscais concedidos
isoladamente, ao desamparo de convénio interestadual, em
desacordo com a regra estabelecida no art. 1°, paragrafo
Unico e art. 8°, inciso I, ambos da Lei Complementar n°
24/75, art. 62, paragrafo tnico do RICMS/02 c/c a
Resolucao n® 3.166/01. Legitimas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso II e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°
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6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de
qualidade.”

Vé-se, pois, que ambos o0s casos se referem a axédpropriados
indevidamente, ndo vinculados a sistematica nodaapuracdo do imposto, mas com
decisdes opostas no que diz respeito a manuteRch@@o da penalidade prevista no
art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, configudem portanto, a divergéncia
jurisprudencial.

Quanto ao Acoérddo n° 18.623/10/22, ndo se vislumlalagada divergéncia,
pois 0 caso se refere a aproveitamento indevidoréditos de ICMS destacados em
notas fiscais emitidas para acobertarem entradasedeadorias sujeitas a substituicéo
tributaria, importadas do exterior, destinadas stalelecimento mineiro autuado, nao
tendo, pois, perfeita identidade com a matériaadatneste PTA, embora-envolva

algumas questdes relativas a substituicdo tritautBis sua ementa:

Acoérdao n°. 18.623/10/2*

“CREDITO DE ICMS --APROVEITAMENTO INDEVIDO; -
IMPORTACAO -..SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA. Constatado
aproveitamento indevido de créditos de ICMS destacados em
notas fiscai§ emitidas para’ acobertarem entradas de

_mercadorias’ sujeitas a substituicdo tributaria, importadas
do exterior, destinada ao estabelecimento mineiro-autuado.

Infracdo caracterizada nos termos do art. 38, inciso I do
Anexo XV do RICMS$/02. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagao, capitulada no art. 56, inciso II e Multa Isolada
capitulada ' no art.” 55} inciso XXVI, ambos da Lei n°
6.763/75./ Crédito tributario reformulado pelo Fisco,
devendo, /ainda, excluir as exigéncias remanescentes na
proporcao das mercadorias destinadas a outros Estados da
Federacao, conforme percentuais apresentados pela
Autuada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — IMPORTACAO - RETENCAO
E RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST. Constatou-se a
retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST devido pela
Autuada nas importacdes de mercadorias do exterior.
Infracdo caracterizada nos termos dos arts. 16, inciso I, 19,
inciso II, § 2°, 20, inciso I e itens 04 e 14, Parte 2, todos do
Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II da Lei n°
0.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco,
devendo, ainda, excluir as exigéncias remanescentes na
proporcdo das mercadorias destinadas a outros Estados da
Federacao, conforme percentuais apresentados pela
Autuada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria
de votos.”

ConclusdoPreliminar :

Quanto ao recurso interposto pela Fazenda Publatad&al, reputa-se
atendida a segunda condicao prevista no inciso Hrtl 163 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08 (divergéncia jurisprudencipbis se cumpriu a exigéncia de

preenchimento cumulativo das condi¢des, conforne¥igtio no referido dispositivo
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legal. Via de consequéncia, configuram-se os ppessos de admissibilidade do
referido recurso.

No que toca ao recurso impetrado pelo Sujeito assua admissibilidade
restou prejudicada, uma vez ndo caracterizadagaddedivergéncia jurisprudencial.

Do Mérito

Os fundamentos expostos no acordao recorrido fasamesmos utilizados
pela Camara para sustentar sua decisdo e poragéta passam a compor o0 presente
Acordao, nos seguintes termos:

Como ja relatado, mesmo reconhecendo que, em éeca@rdos creditos
presumidos de que é beneficiaria, recolhe aossghiéchos apenas o equivalente 43%
(quarenta e trés por cento) do imposto devido ssiiae operacdes proprias, sustenta a
Autuada que tal fato ndo afeta em nada o montantEMS/ST devido a Minas Gerais,
sob o entendimento de que, por forca da legislapfioavel, no calculo deste deve ser
considerado, para efeito de deducéo, o-valor dostopdevido sobre aquelas operacdes
(isto é, o imposto destacado integralmente nassriaais —no caso, a @aliquota de
12% sobre o valor daquelgse ndo o efetivamente pago.

Ora, com a devideenia aqui também:se apega a Impugnante a literalidade
do texto-legal, deixando assim de extrair do mesrseu verdadeiro sentido normativo.

Com jefeito, como ja assentado anteriormente, a ljegidicoconstitucional
da ndo cumulatividade, ao estabelecer:-a compensdeddébitos com créditos,
pressupbe que os valores a /serem compensados composto devido em cada
operacao tenham sido aqueles regularmente cobredosperacdes anteriores, isto €,
tenham sido-exigidos=-segundo’' as normas legais génce® do imposto. Se néo o
faram, logicamente ndo séo passiveis de compensacéao

Logo, sendo incontroverso nos autos que os valbestacados nas notas
fiscais a titulo de ICMS relativo as operagbes paspda Autuada ndo foram
integralmente recolhidos na origem, inadmissivelia deducéo integral no calculo do
ICMS/ST devido a Minas Gerais, como defende a Impuotg, até porque, neste caso,
guem estaria arcando com o 6nus financeiro dederd®s créditos presumidos seria 0
Estado de Minas Gerais (assim como os demais eastddstinatarios daquelas
operacodes), e ndo o do Rio Grande do Sul, querzedeu irregularmente.

Portanto, sem raz&o a Impugnante ao alegar qudagineias constantes do
Auto de Infracdo sob exame n&do encontram ampam tag constitucional, ja que
estariam embasadas unicamente na Resolucdo nY@ 1@bja inaplicabilidade ou
ineficacia ao caso concreto € também arguida), dmeno no tocante a suposta invasao
de competéncia de outro ente federativo pelo Estaddinas Gerais.

Com efeito, tais alegacdes ndo se sustentam.

Isto porque, como também ja observado anteriormeraehipétese dos
autos ndo ha rigorosamente a apropriacdo de cséditas sim a deducéo de valores
relativos ao imposto devido pela operacéo propia p fim de célculo do ICMS/ST —
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exatamente como forma de se assegurar a plena \@bsga da regra da nao
cumulatividade no regime de substituicdo tributéria

Ou seja, no presente caso, 0os valores exigidogsgmndem ao excesso
verificado entre aqueles destacados na nota fisca$ efetivamente recolhidos na
origem, de modo que foi glosado do calculo do IC8IS/apenas o mencionado
excesso, admitindo-se a deducédo dos valores nosrmpeais previstos no item 13 do
Anexo Unico da Resolucdo n° 3.166/01, a seguistrito:

13 — RIO GRANDE DO SUL

ITEM MERCADORIA BENEFICIO CREDITO
ADMITIDO /
PERIODO
13.7 Veiculos, suas crédito 5,16% s/BC
partes, pecas e presumido de 57% NFemitidaa
componentes, (art. 32, LXVIII partir de
matérias-primas e do RICMS/RS e 1 05/07/2004
materiais de Dec n.?43.205/04 ( '
embalagem ' |
Assim, ndo ha de se falar em falta de amparo legatonstitucional 'das

exigéncias, e nem gque as mesmas se sustentam enteana mencionada resolucéo,
até porque a vedacao da 'deducédo integral do imp@dsicdecorre desta, que apenas
indica os valores admitidos como,compensaveis,solaetudo da propria Constituicao

Federal.

Como ja mencionado, a prévia celebracdo de conw@mistitui pressuposto
essencial a concessao vdlida de creditos presunfisiscdes ou quaisquer outros
beneficios fiscais do ICMS), a teor do dispostgargrafo unico, I, do art. 1° da Lei
Complementar n® 24/78erbis

Art. 1° - As isencfes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

Il - & concesséo de créditos presumidos.

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa diuvdd que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessd® de beneficios sem a celebracéo
prévia de convénio, acarreta, além da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.
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Observe-se que, nos termos do dispositivo retrstréto, as consequéncias
da concesséo irregular dos beneficios sdo de matalistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado al@siininteressado somente podera
pleitead-la em juizo, por ndo deter poderes de aatotoriedade para tanto.

J4 no que diz respeito a ineficacia dos créditamlem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobraposto, inclusive em matéria de
apuracao (obrigacéo principal) e escrituracao algéo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do préprio art. 8° da Cainplementar 24/75, que, nao
obstante ter sido editada ainda no regime contitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estadosa&téria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fedkera988 (8 8° do art. 34 do
ADCT).

Assim € que, com fundamento no art. 8% | da Lenflementar n® 24/75, o
Estado de Minas Gerais tratou da ineficacia dadito®de ICMS relativos a beneficios
fiscais irregularmente_concedidos,’ por meio da bei6.763/75, bem ,como do
Regulamento do ICMS, nos seguintes termaos: S

Lei 6763/75:

Art. 28/ - O imposto) 'é ndo cumulativo,
compensando-se o que.for devido em cada operacao
relativa, a circulagdo de mercadorias ou prestagdo
de’ servicos de transporte interestadual e
{ intermunicipal e de comunicacdo com o montante
_-~ cobrado;/nas anteriores por este Estado ou outra
- unidade da Federacéo.

§ 5° - Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do 8§ 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operagdo ou a
prestacéo.

(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no 8 1°do art. 62 deste Regulamento.
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Obs.: o0 § 1° do art. 62 do RICMS/02 possui
redacdo idéntica ao do § 5° acima transcrito,
contendo o seu § 2° o seguinte teor:

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolugédo, disciplinara a apropriacéo do
crédito do imposto relativamente as operacfes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Como se VE, tanto a Lei n° 6.763/75 quanto o Reggri#o do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @ Complementar n° 24/75, vedam o
creédito do ICMS relativo a parcela correspondematdoeneficio fiscal concedido sem
autorizagdo em convénio, ao considerarem como oldi@ado, ainda que destacado em
documento fiscal, o montante do imposto correspaiedé vantagem econdmica
decorrente da concessdo de incentivo ou beneftial f exigindo o estorno da parcela
vinculada a esta vantagem.

A Resolugcdo n° 3.166/01, portanto, tem' como olgetidp somente
esclarecer o contribuinte mineiro e orientar a'afigacdo quanto as,-operacdes
realizadas ao abrigo de atos normativos concessi@dseneficio fiscal em desacordo
com a legislacdo de regéncia do /imposto, ensejasdim o estorng do credito
eventualmente aproveitado, na propor¢ao do beaeafaricedido.

Logo, a mencionada resolucdo néo ‘contraria a regidicoconstitucional
da n&o cumulatividade, tal como faz supor em slegag@des a Impugnante. Pelo
contrario, esta em consonancia com a mesma, bussandundamento de validade no
Regulamento do ICMS, que por sua vez:tem como fued&o diplomas normativos
hierarquicamente superiores, no caso, a Lei nB36/36a Lei Complementar 24/75 e a
propria Constituicdo Federal.

A ‘elaboracdo da ‘Resolugdo n° 3.166/01, pois, atendgeterminacéo
expressa_do Regulamento do ICMS mineiro (art. 62%)8porém, ressalta-se que seu
verdadeiro fundamento de validade € a propriadeigtementar acima mencionada, de
onde deve ser extraida sua legitimidade como im&nio de controle administrativo
adotado pelo Estado de Minas Gerais em defesa we isieresses arrecadatorios,
evitando assim suportar, via créditos de ICMS filewis (ainda que destacados em
documentacdo fiscal), os efeitos econbmicos deumse de beneficios
inconstitucionalmente concedidos por outros Estadamntribuintes seus.

Ao caso dos autos, repita-se, ndo obstante naratse tigorosamente de
hipotese de apropriacdo de créditos, aplica-seeipmrfente todo o raciocinio acima,
dada a sua equiparacéo aquela, por forca da prégria da ndo cumulatividade.

Assim, se o imposto destacado nas notas fiscaisi@ mue o efetivamente
cobrado e recolhido na origem, em razdo dos beogftoncedidos unilateralmente
pelo Estado do Rio Grande do Sul, obviamente ggueaadeducéo integral resultou em
valores menores do que os devidos a Minas Gerdigla de ICMS/ST, pelo que séo
legitimas as exigéncias correspondentes aos valetkgidos em excesso, observando-
se que foram consideradas as deducdes nos limikegtidos pela Resolugdo n°
3.166/01, sem o que, pelas razbes acima expostasiaeco Estado de Minas Gerais
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arcando indevidamente com o Onus financeiro dosefimos irregularmente
concedidos pelo Rio Grande do Sul.

Dai a legitimidade ativa do Estado de Minas Ggrara exigir da Autuada o
ICMS/ST e acréscimos legais, inclusive multas, easoodéncia da deducdo indevida
dos valores integralmente destacados nas notassfipelos motivos ja mencionados.

Ao contrario do que afirma a Autuada, portanto, I@se legal e
constitucional para as exigéncias constantes dm Aet Infracdo sob exame, néo
havendo também de se falar em invasédo de compaigelo Estado de Minas Gerais.

Ja no que diz respeito a multa isolada exigida;demue a mesma nao se
aplica a espécie dos autos, havendo, inclusiveps/darecedentes do CC/MG neste
sentido, a exemplo dos Acorddos 18.395/09/23, 6809832, 3.490/09FE e
18.767/10/22.

E que, conquanto o ICMS devido a titulo de-subiefitu tributaria ‘seja
calculado mediante deducao dos valores pagos magépeprépria do remetente,.e nao
obstante tal dedugdo decorra da regra da néo clividdae, ha de se observar que tal
regime se traduz em uma técnica peculiar: de tg@otana qual la obrigacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto relateate a fatos geradores a serem
realizados por terceirgs, como ja visto anteriori@men

Aqui, portanto, ndo ha de se falar em apropriagiaréditos do ICMS,
assim entendida a escrituragéo /das notas fiscaslivios fiscais proprios, com o
langamento dos respectivos valores regularmentaaeos no documento fiscal, em
coluna especifica, sendo tal; procedimento, aliagressamente vedado pelos
mencionados contribuintes/substituidos.

_ Conforme o entendimento consubstanciado nos pretesleitados, no caso

da substituigdo tributaria, o que se estabeleceen@opriamente o aproveitamento de
crédito do ICMS relativo a operacéo propria, mas, sima forma especial de célculo
do imposto devido pelo substituto, no qual se dmrai aquele valor para o fim de
deducéo.

Logo, ndo obstante a pratica da Autuada tenhatageuem pagamento a
menor do ICMS/ST, a multa isolada exigida ndo smad perfeitamente a conduta da
mesma, eis que diz respeito exclusivamente asdspstde apropriacdo de créditos em
desacordo com a sistematica normal de apuracamplosto, o que ndo € o caso dos
autos, motivo pelo qual deve ser excluida das agigé.

Assim, pelos fatos e fundamentos expostos, devems@tida a decisao
recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Renwisiposto pela Autuada, por
auséncia de pressupostos e, por maioria de vatospehecer do Recurso de Revisao
interposto pela Fazenda Publica com base no Acondan9.523/10/12. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo que daelo conhecia. Quanto ao
mérito, por maioria de votos, negou-se provimerdoR&curso da Fazenda Publica.
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Vencidos os Conselheiros José Luiz Drumond (ReyvisdrRené de Oliveira e Sousa
Janior que lhe davam provimento nos termos de vetzido da Camara "a quo". Pela
Recorrente/Autuada, sustentou oralmente o Dr. Mavtioicius Passarelli Prado e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes KaluPagticipou do julgamento, além
dos signatéarios e dos Conselheiros vencidos, odlltaiso André Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 22 de outubro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida |,
Relator ' :

SHA/EJ
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