CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 3.566/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000158982-86

Recurso de Revisdao: 40.060127082-29, 40.060127083-0
Recorrente: Sadia S.A.

IE: 062269156.05-02
Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Sadia S.A.
IE: 062269156.05-02
Proc. S. Passivo: Flavio Pigatto Monteiro/O(gyo
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA : | |
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — DEVOILUC AO

IRREGULAR. Imputagéo-fiscal de aproveitamento indewdo de créditos de ICMS
originarios de devolucdes de mercadorias| sem a ddai caracterizacao do seu
retorno.-integral, uma vez que /a /Contribuinte ndo obervou as disposicoes
constantes do art. 78, Parte Geral do RICMS/02. Egéncias de ICMS e multa de
revalidacédo e, 'a partir de 2003, da Multa Isolada apitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75. A deciséo recorrida exciu do crédito tributario as
exigéncias relativas ao estorno de créditos decontes de devolugdes integrais de
mercadorias, as quais-se deram com observancia ddispositivos legais citados
como infringidos no Auto de Infracdo. Nao podem seacatados os argumentos da
Recorrente, devendo prevalecer a decisdo anterior efps seus proprios
fundamentos.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUC AO
3.166/01. Imputacdo fiscal de aproveitamento inded® de créditos de ICMS
decorrentes de entradas de mercadorias, recebidasme transferéncia de
estabelecimentos de mesma titularidade, localizadoem outras Unidades da
Federacdo. A apropriagdo do crédito foi consideradarregular em relacdo a
parcela do imposto ndo cobrada e ndo paga pelos retantes das mercadorias aos
Estados de origem, tendo em vista beneficios fissajue lhes foram concedidos
unilateralmente, sem aquiescéncia do CONFAZ, em despeito a Lei
Complementar n.° 24/75, acarretando as exigénciasedICMS e multa de
revalidacéo e, a partir de 2003, da Multa Isolada apitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75. Acolhimento parcial das azdes de defesa pelo Fisco,
resultando na reformulacdo do crédito tributario. Infracdo em parte
caracterizada. Matéria n&o foi objeto de recurso.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENERGIA
ELETRICA. Imputacao fiscal de aproveitamento indevdo de créditos de ICMS
referentes a aquisicdes de energia elétrica, semsebvancia do disposto no art. 29,
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8 5° item 4, alinea "c" da Lei n° 6.763/75. Exigémas de ICMS e multa de
revalidacdo e, a partir de 2003, da Multa Isolada apitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75. Infracdo caracterizada. Mtéria ndo foi objeto de
recurso.

Recurso de Revisao n° 40.060127082-29 nao conhecldecisdo unanime. Recurso
de Reviséo n° 40.060127083-00 conhecido e ndo pdoviDecisbes unanimes.

RELATORIO

Versa o0 presente lancamento acerca da imputacéal fae falta de
recolhimento e/ou recolhimento a menor do ICMSpadodo compreendido entre 1°
de janeiro e 31 de dezembro de 2003, em face doveifamento de créditos
relacionados a: N

1) descumprimento das formalidades previstas "o e&itens 1/e 2 do § 3°
do art. 78 do RICMS/MG para a hipétese de retomtegral de mercadoria .néo
entregue ao destinatario. O Fisco destaca queciragies contidas no verso de todas
as notas fiscais de saida, quando existentes, aétficam o declarante, ndo| constando
também nas mesmas a declaracdo /do transportad@ @ahotivo'deste| retorno e o
carimbo do CNPJ do_destinatario, quando contrilegint

2) ICMS destacado nas /notas fiscais relacionadasneao I, visto que o
crédito se deu integralmente, acima do admitidogeispositivos da Resolugéo n.°
3.166/01, referente as transferéncias /interestaduaijos remetentes foram
beneficiados com incentivos, em /desacordo congialégédo de regéncia do ICMS,
conforme quadro demonstrativo da Resolugéo;

_ 3) ICMS destacado nas notas fiscais de energiaicalérelacionadas na
planilha do Anexo IH, face a vedacao expressaubalgnea “c.2” do item 4 do § 5° do
art. 29 da Lei n.° 6.763/75.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, capituladas,
respectivamente, no inciso Il do art. 56 e no m{XVI do art. 55, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Destaque-se que a penalidade isolada foi exigidarer de novembro de
2003, de conformidade com a vigéncia da norma.legal

Inconformada com a autuacédo, a Autuada apresemmpestivamente, por
procurador regularmente constituido, Impugnac&tsa$s.745/15.785.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 16.168/16.17&itoafas alegacdes da
defesa, pedindo a procedéncia do langamento.

Tendo em vista o acolhimento parcial das razdesnd@o Impugnante, o
Fisco reformulou o crédito tributario, conforme downtos de fls. 16.187/16.197 e
16.199.

Em face da reformulagédo do crédito tributario écealida vista dos autos a
entdo Impugnante que se manifesta as fls. 16.2@R16juntando os documentos de
fls. 16.208/16.215.
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O Fisco também retorna aos autos as fls. 16.22H%6reafirmando os
argumentos anteriormente expostos.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 16.228416 opina pela
procedéncia parcial do langamento.

Apreciando o lancamento a 22 Camara de Julgamesno, deciséo
consubstanciada no Acoérdédo n.° 18.660/10/22 (#s244/16.256), por maioria de
votos, julgou-o procedente em parte nos termosftamulacéo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 16.186/16.199 e, aiedarelacdo ao item 01 do Auto de
Infrac@o excluiu das exigéncias as notas fiscaesopmtenham pelo menos a declaracéo
do transportador ou a do destinatario, datada iea@ss com o motivo pelo qual a
mercadoria ndo foi entregue, sendo que a declardgdalestinatario devera ser
acompanhada de aposicédo de carimbo identificad@ng@resa. Vencido, em parte, o
Conselheiro Raimundo Francisco da Silva que exdinda, as exigéncias) relativas aos
fatos geradores ocorridos anteriormente a 13 debowtde 2003, conforme voto
vencido de fls. 16.257/16.263.

Inconformado com a decisé@o’ 6 ‘Sujeito, Passivo iﬁtlérrpor priocurador
regularmente constituido, Recurso de Revisdo, 21516.266/16.279 resumindo a
questdo tratada nos autos.e arguindo, em resumo:

- transcreve a parte da /decisdo que tratou danpneli de decadéncia e
salienta que o entendimento ndo encontrou apoimeéas 0os membros da Camara;

- a decisdo afirma que, em relagao.a decadéndmaei'rcével o art. 173,
inciso | do Caodigo Tributario Nacional, e o art018 4° do mesmo Cédigo, sé poderia
ser utilizado na hipétese de'pagamento do tributo;

_ - conforme Acordao 18.541/09/22, julgado em 17 deembro de 2009, o
entendimento € diverso sobre este dispositivoglaléegao tributéaria;

~ - de acordo com o acordao paradigma, resta demadostjuein casu o
dispositivo legal aplicavel é o art. 150, 8 4°, @oédTributario Nacional, o que leva a
conclusao inexoravel da extingdo da maior parterdédito tributario;

- 0 crédito tributario foi constituido com a lawret do Auto de Infracdo e
ciéncia pelo sujeito passivo em 13 de outubro d#82@eportando-se ao periodo de
apuracéo de janeiro a dezembro de 2003, assim¢atdcacom o art. 150, § 4°, do
Caddigo Tributario Nacional, ja estariam, ainda gaecialmente, decaidos os créditos
tributarios exigidos;

- com relac&o aos tributos sujeitos ao langcamemtt@mologacédo - como &
o ICMS - a contagem do prazo decadencial é feisataomos do art. 150, § 4° do
Caodigo Tributario Nacional;

- somente com a comprovacao da ocorréncia de flal@e ou simulacéo, a
regra decadencial do art. 150, 8§ 4°, se desloca part. 173 do Cbdigo Tributario
Nacional, o que n&o ocorreu no presente caso;

- esse também é o que se extrai dos acérdaos grain®s 17.058/06/22 e
17.059/06/22, onde, nada obstante tenha sido mpamtidancamento fiscal, restou
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claramente consignado que nos casos de tributcgsadas por homologacdo, a
decadéncia se opera de acordo com a sistematiad. dd®0, § 4° do Cbdigo Tributario
Nacional, apenas transferindo-se para a regra gerart. 173, inciso | do mesmo
diploma legal, quando houver dolo, fraude ou siigéda

- no presente caso, ndo ha simulacdo, dolo ou draial Contribuinte
inexistindo sequer qualquer alegacdo neste sepet Autoridade Fiscal, assim, o
prazo decadencial deve ser contado da data daéac@rdo fato gerador, nos estritos
termos do art. 150, 8 4° do Cddigo Tributario Naeip

- € cedico tanto na doutrina quanto na jurisprudérgue o prazo
decadencial ndo se interrompe e nem se suspenagdibea Fazenda Publica, qualquer
que seja a situagao, dentro do prazo de cinco @rdados do fato gerador, efetuar o
lancamento do seu crédito tributario, sob penaedegp o direito de fazé-lo;

- resta solidificado também o entendimento seguadqual o ICMS,
enquanto tributo lancado por homologacéo, apresemao termo; inicial do prazo
decadencial o momento da ocorréncia do seu-fatmgero qual ocorre més-a més e,
sendo mensal o fato gerador do ICMS;" observa-se ngoecaso em tela, parte
consideravel do crédito tributario ja esta alcangaela decadéncia;

- constata-se~que os valores exigidos pela Fazéstialual, nos' meses de
janeiro a dezembro de 2003, caso devidos, sé @oddser sido lancados de janeiro a
dezembro-de 2008, nos termos do art. 150, § 4%d@C Tributario Nacional,

- uma vez que somente veio a ser notificado do Aetinfracdo em 13 de
outubro de 2008, € evidente que parte dos crétitmstarios exigidos na autuacao
fiscal estdo fulminados pela decadéncia, devermttanto ser cancelados.

_ - 0s créditos tributarios do periodo de 1° de ijange 2003 a 13 de outubro
de outubro de 2003 ndo podem ser exigidos pelm sz que estdo alcancados pelo
instituto. da decadéncia, devendo os mesmos sarddok inexistentes.

Ao final, requer seja o Recurso conhecido e pravido

Também a Fazenda Publica Estadual, inconformadaacdeciséo, interpoe,
tempestivamente, por intermédio de procurador eeqénte habilitado, o Recurso de
Revisao de fls. 16.290/16.303, em sintese, aosramgios seguintes:

- equivocou-se a decisao ao relativizar as exig8ngrevistas na legislacao
estadual para fins de caracterizagdo do nao reeebmmdas mercadorias pelo
destinatério, reconhecendo a suposta desnecessitiadposicdo do carimbo do CNPJ
pelo destinatario, da declaracéo do transportadio eisto do Posto de Fiscalizacao,
devendo ser reformada nesse patrticular;

- 0 art. 78, 83°, 1 e Il do RICMS/02 estabelece fatena objetiva, diversas
obrigacdes acessoérias que devem ser cumpridas,lativamente, para que se possa
caracterizar e atestar a efetiva devolucdo de menes e, assim, dispensar o
pagamento de ICMS diante da n&o caracterizacaatd@érador do tributo;

- restou inconteste e comprovado pela documentag@dstada aos autos que
a ora Recorrida ndo observou os requisitos legaia p configuracdo efetiva das
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devolugbes, procedimentos esses necessarios parse@iaranca ao Fisco quanto a
inocorréncia de fraudes, evitando-se, por conséguanevasao fiscal;

- verificou-se a auséncia de informacbes impre$egisl para a
demonstracdo das devolugdes de mercadorias, coarsildbese, por exemplo, a falta de
carimbo com o CNPJ do destinatario, a ausénciaed@amcao do transportador e a
inexisténcia de visto do Posto de Fiscalizacdmdabsses expressamente previstos na
legislacdo, os quais constituem obrigacdes acasséimulativas e, como tais, servem
como instrumentos para afericdo da concretizaca@ouwo fato gerador do tributo;

- 0 6nus da prova acerca da devolucdo das mereadorcumbe ao
contribuinte, interessado na desconstituicdo dos fgeradores da obrigacao tributaria;

- este E. Conselho de Contribuintes, em casos gosiao ora examinado, ja
decidiu pela necessidade do cumprimento cumulatas obrigacdes previstas no art.
78 do RICMS/02, conforme Acordédo 17.903/08/22, 68/@8/32,-19.194/09/3%,

- diante do que foi visto, corroborado pelos julmmdolacionados, nota-se a
necessidade imperativa de cumprimento c_umulativmde's 0S requisitos|previstos no
art. 78 do RICMS/02, em sua integralidade, sob pdeatornar-se| inviavel o
aproveitamento de créditos de ICMS;

Ao final, reqd'ér a procedéncia de seu Recurso des#&ke para reformar
parcialmente a decisio recorrida, objetivando &irmeacao integral do trabalho fiscal.

A Sadia S/A apresenta suas contrarrazées ao Reaniesgoosto pela
Fazenda Publica Estadual, as fls. 16.310/16.313jiet®se, aos seguintes argumentos:

- irreprochavel a decisdo ora guerreada no quetamgantenca dos créditos
relativos as mercadorias efetivamente retornadasla nobstante o suposto néo
preenchimento de todas as obrigacdes instrumeziégisadas no art. 78, RICMS/MG,;

-0 posicionamento adotado pela Camara de Julgam@erdmitido pela
Camara Especial do CC/MG conforme voto condutoAdérdao n° 3.482/09/CE que
também admite a relativizacdo da obrigatoriedadesie de Posto de Fiscalizac&o;

- a exigéncia do cumprimento irracional das obigacacessorias pode ser
afastada, desde que, por outros elementos, figugrovado que as mercadorias
comercializadas efetivamente regressaram e, ak&imgdireito ao creditamento;

- cita o doutrinador Roque Antbnio Carrazza, adatrados deveres
instrumentais relativos ao ICMS;

- admitindo apenas a titulo de argumentacédo dénquee eventual falha no
cumprimento de todos os requisitos do art. 78 dGMB/MG, tal fato ndo pode
acarretar a anulacdo do crédito sob pena de |denpdato ilicito do Estado.

Ao final, requer seja desprovido o Recurso de Revdo Estado de Minas
Gerais.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 16.31828 opina, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revisdazenda Publica Estadual e
pelo ndo conhecimento do recurso interposto pejeitBuPassivo e, quanto ao mérito,
pelo provimento parcial do recurso da Fazenda €aiBstadual.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise em sede recursal dmfgdsncamento o qual
versa sobre a falta de recolhimento e/ou recolhimmanmenor do ICMS, no periodo
compreendido entre 1° de janeiro e 31 de dezemdrd003, em face da imputacéo
fiscal de aproveitamento indevido de créditos retedos a:

1) descumprimento das formalidades previstas ndeitens 1 e 2 do § 3°,
do art. 78 do RICMS/MG para a hipétese de retomtegral de mercadoria néo
entregue ao destinatario. O Fisco destaca quectragdes contidas no verso de todas
as notas fiscais de saida, quando existentes aatficam o declarante, ndo constando
também nas mesmas a declaracdo do transportade @ahotivo deste retorno e o
carimbo do CNPJ do destinatario, quando contrileyint

2) ICMS destacado nas notas fiscais relacionadasneao Il, visto que o
crédito se deu integralmente, acima do admitidogeéispositivos da Resolugcéo n.°
3.166/01, referente as transferéncias interestaduaujos remetentes -foram
beneficiados com incentivos, em desacordo congialéEado de regenca do ICMS,
conforme quadro demonstrativo da Resolucao;

3) ICMS destacado nas notas fiscais de ' energiaicalérelacionadas na
planilha do Anexo lll, face a vedacao expressaubalghea “c.2” do item-4'do 8§ 5° do
art. 29 da Lei n.°.6. 763/75

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multalada, capituladas,
respectivamente, no inciso Il do'art. 56 e no m{XVI do art. 55, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Destague-se que a /penalidade isolada foi exigidarer de novembro de
2003, de conformidade com a vigéncia da norma.legal

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabitmedos presentes
recursos nos termos do art. 163 do Regulamentordece$so e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acordao, mediante publicacdo da decisdo no 6rgao
oficial, nas seguintes hipoteses:

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
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a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apoés a acao fiscal;

Il - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo
de multa isolada, pelo 6érgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao| rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16 REBI A/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda-condigiiatuida no citad dlsposmvo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial:

Para que figue mais clara a decisdo, passa-se mirexacada um dos
recursos e dos acérdaos-indicados como paradigmas.

Recurso de Revisdo do Sujeito Passivo

. Para sustentar o cabimento de seu recurso o S@egsivo apresenta 0s
Acordados n° 18.541/09/22 (fls.' 16.327/16.336)038706/22 (fls. 16.349/16.356) e
17.059/062 (fls. 16.357/16.364).

- Apoés', andlise dos ;autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergente, constata-se-nao assistir razao a Reterr

Com relacdo ao Acordao n.° 18.541/09/22 cumpreadastjue a decisao
mencionada foi reformada pela Camara Especial endel2narco de 2010, em
julgamento que reapreciou a matéria em sede descede revisdo, conforme Acordao
n° 3.525/10/CE (fls. 16.339/16.348).

Importante destacar as disposi¢cdes contidas n6%do Regimento Interno

deste Conselho de Contribuintesyerbis
“Art. 59 - Além das hipoteses previstas no inciso
I, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisao
interposto com base no inciso Il do art. 163 do
RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questédo
consubstanciada em acérdao paradigma reformado em
carater definitivo, ainda que ap6és a sua
interposicéo.”

Analisando o retrotranscrito art. 59, conjugado amrbjetivo do recurso
fundado em divergéncia jurisprudencial que é exatdenalinhar as decisdes do 6rgao
julgador, verifica-se que o Acérddo n° 18.541/Q9@dicado como paradigma pela
Recorrente, deve ser afastado de plano, para odéntonhecimento do recurso
interposto.
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Quanto aos Acoérdaos indicados como paradigmas sl€l h®©58/06/22 e
17.059/06/22, que possuem basicamente o mesmo uvenfica-se que tratam de
situacao fatica distinta daquela apreciada no pteggocesso, além das decisdes finais
nos acérdaos ora comparados terem sido no mesridoseédu seja, tanto as decisdes
dos paradigmas, quanto do acérdao recorrido, delive pela procedéncia dos
langcamentos, entendendo que o prazo decadenciali@@bedecer ao disposto no art.
173, inciso | do Codigo Tributario Nacional.

Constata-se nos acordaos indicados como paradigusgas questao fatica
analisada girou em torno da ocorréncia de simulagéo operacdes de importacéo
praticadas pelo Sujeito Passivo naquele proceggac&o que ndo se encontra presente
no presente processo.

Cumpre ressaltar que no trecho do acérdao indicanm paradigma citado
pelo Sujeito Passivo (fl. 16.276), o ConselheiréalRe emite opinido pessoal sobre o
seu entendimento a respeito da aplicacdo do § 4&rtddl50 do Codigo Tributario
Nacional, ndo indicando com isso que esta fossecis&b; ou a opinido majoritaria da
Céamara, uma vez que a questdo nao foi.objeto deiapéo naquele caso. Este fato
demonstra que ndo ha divergéncia de mterpretaqalegisla(;ao capaz de ensejar o
conhecimento do presente recurso.

Da leitura‘integral do mencionado acérddo notassenyp paragrafo anterior
aguele transcrito pela Recarrente, /0 Conselheitat®eutilizou-se’ da expressafilio-
me a corrente ...,,"e ndo a expressdesta Camara filia-sea corrente ...."

Desta forma, ndo é possivel conhecer o Recurs@ds® interposto pelo
Sujeito Passivo, por nao ter restado caracteriaaadagada divergéncia jurisprudencial.

Recurso de Revisdo da Fazenda Publica Estadual

Para susten_tar 0 cabimento de seu recurso a Fa®tdaa Estadual
apresenta os Acoérddos n.°s 17.903/08/22 (fls. BALBEB75), 18.862/08/32 (fls.
16.376/16.387), 19.194/09/32 (fls. 16.388/16.391).

Analisando a deciséo recorrida e os acordaos iddécaomo divergentes,
constata-se assistir razdo a Fazenda Publica,visdga que as matérias tratadas nas
decisBes mencionadas sao idénticas aquela qusad#edno presente processo, sendo
as decisdes em sentidos divergentes.

De fato, os Acérdaos n°s 17.903/08/22, 18.862/(08/B9.194/09/32, tratam
da mesma situagdo fatica ora analisada, qual ®jayeitamento indevido de créditos
do imposto, provenientes do retorno de mercadoeas devolugdo, quando o
contribuinte ndo observou completamente os reqsisistabelecidos no art. 78 do
RICMS/02.

Observa-se nos trés acordaos indicados como diesyeque as decisbes
foram no sentido de ndo se permitir a apropriagioréldito do imposto proveniente do
retorno de mercadorias, nas hipéteses em que dsbeomes descumpriram algumas
das obrigacOes estabelecidas no art. 78 do RICMS/02

As decisbes paradigmas consideraram corretas agneids fiscais,
fundamentando que os contribuintes, para fazerajugpropriacdo dos créditos em
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questdo, deveriam observar cumulativamente todosegsisitos estabelecidos no
dispositivo legal acima mencionado.

De modo contrario, a decisado recorrida deixou gstam a fl. 16.251 dos
autos, que'... devem ser excluidas as exigéncias fiscais rdeie do estorno de
créditos das notas fiscais que contemplem as sesgusituacoes:

a) notas fiscais em que deixou de existir apenaslealaracdo do
transportador informando o motivo da devolugdo dasrcadorias. Tais notas fiscais
deverdo conter obrigatoriamente declaracdo do desério/cliente esclarecendo o
motivo da devolugdo das mercadorias. Mencionadatads;6es devem estar datadas,
assinadas e com aposi¢ao do carimbo que identiigueezdo social da destinatéria;

b) notas fiscais em que deixou de existir apenaslealaracdo do
destinatério/cliente, existindo a declaracdo datadaassinada pelo. transpartador
informando o motivo da devolucdo das mercadorias; .

Observa-se que nas decisdes paradigmas, a faligualquer requisito
previsto no art. 78 do RICMS foi motivo para caenigar a irregularidade; ao passo
que, no acérddo recorrido, admitiu-se @ créditodainque se canstatasse o
descumprimento de um ou de outro requisito.

Assim, tendo em vista que para situacdes faticéstichs, as solucdes
juridicas encontradas pela decisao recorrida espatordaos paradigmas foram em
sentidos opostos, resta caracterizada a divergga@aglicagao da legislagéo tributaria.

Portanto, no tocante ao recurso’ intérposto pel&rekz Pablica Estadual,
esta atendida a segunda condicdo prevista no idtido art. 163 do RPTA/MG
(divergéncia jurisprudencial), jpois restou cumpr@aexigéncia de preenchimento
cumulativo das condi¢des, conforme previsto naiddedispositivo legal.

Desta forma, apos analise dos autos e inteiro desracérdéos indicados
como divergentes, é possivel verificar assistiioaaz Fazenda Publica Estadual, eis que
as decisdes mencionadas referem-se a situacacequeduna com o caso tratado no
presente processo.

Assim, ndo se conhece o Recurso interposto pekit§ijassivo e conhece-
se 0 Recurso interposto pela Fazenda Publica Edtgzhssando-se a analise do mérito
apenas quanto a este.

Do Mérito

Por intermédio do seu recurso, a Fazenda Publitadiksd questiona a
deciséo recorrida no tocante a exclusdo de pardelagédito tributario relativas ao
item 1 do Auto de Infracdo, qual seja, o aprove#taim indevido de crédito pelo
descumprimento das formalidades previstas no 8itghe 1 e 2 do 8§ 3°, do art. 78 do
RICMS/MG para a hipotese de retorno integral de cadwria ndo entregue ao
destinatario.

A Recorrente argumenta que a Contribuinte ndo wbsea regra do art. 78
do RICMS/MG, que condiciona a apropriacdo de op&disobre as mercadorias
devolvidas ao cumprimento das formalidades aliiptas e que a deciséo recorrida se
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equivocou ao relativizar as exigéncias previstasleggslacdo, na medida em que
considerou desnecesséria a aposi¢cdo do carimb®NBd Go destinatario, a declaracao
do transportador, bem como, o visto do Posto deakzaicdo. Entende que o art. 78, 8§
3°, | e Il do RICMS/02 estabelece diversas obrigacacessorias que devem ser
cumpridas, cumulativamente, para que se possaamatestefetiva devolucao de
mercadorias e, assim, permitir a apropriacédo duexso crédito do imposto.

No que tange ao mérito, importante lembrar a detexgdo contida no art.
168 do Regulamento do Processo e dos Procediméritngarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pela@ea.° 44.747/08, a saber:
“Art. 168. O Recurso de Revisdo admitido devolve a

Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

Assim, nesta decisdo, somente sera abordada adaguestativa ao
aproveitamento indevido de créditos relacionadodemzumprimento das formalidades
previstas no § 2° e itens 1 e 2 do § 3°; do ardd&RICMS/MG para a|hipotese de
retorno integral de mercadoria ndo entregue ‘adndéstio.

Contudo, néo assiste razdo a Fazenda Pulblica nsequedere do jitem 1 do
Auto de Infracéo. i

Nas Planilhas que compdem o Anexo 1 do Auto deaddfv (fls. 14/295)
constam as' seguintes informacdes: niumero da nstal fde entrada emitida para
apropriacdo do crédito, CNPJ do Cliente, base ellcddo ICMS, aliquota e valor do
ICMS estornado.

No Anexo IV do Auto de Infracdo (fl. 363 e 16.13@0 discriminados o0s
valores estornados mensalmente.

No Relatério do Auto de Infracdo e no Relatoriacki Fisco ressalta que:
"vale destacar que as declarac¢des contidas no véestodas as notas fiscais de saidas,
guando existentes, ndo identificam o declarante, c@nstando também nas mesmas o
carimbo do CNPJ do destinatario, quando contribeiht

Quando da lavratura do Auto de Infragdo o Fiscak@meaos autos, por
amostragem, vias de notas fiscais de saida e tagmeqotas fiscais de entrada
emitidas para apropriacdo do crédito dos produsaehidos em devolugdo. Tais
documentos compdem o Anexo VI do Auto de Infragio 875/15.739).

Induvidoso que, em algumas notas fiscais, a Canirie deixou de observar
as disposi¢des contidas no 8§ 2° e nos incisos te § 3° do art. 78 da Parte Geral do
RICMS/02.

Para melhor entendimento da questdo cumpre veritsa disposicoes
contidas no tao falado art. 78 do RICMS/02, a saber
"Art. 78 O estabelecimento que receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatéario,

para recuperar o imposto anteriormente debitado,
deveré:
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I - emitir nota fiscal na referéncia a nota
fiscal transporte da mercadoria;

Il - escriturar a nota fiscal de que trata o
inciso anterior no livro Registro de Entradas,
nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operacdes
com Crédito do Imposto";

Il - manter arquivada, pelo prazo previsto no
inciso | do § 12 do artigo 96 deste Regulamento,
a 12 via da nota fiscal que acobertou o
transporte da mercadoria, anotando a ocorréncia

na via fixa.
§ 2° - O transportador e , se possivel, também o
destinatario , mediante declaracdo datada e

assinada, consignardo, no verso da nota fiscal
citada no paragrafo anterior, o motivo pelo qual

a mercadoria ndo foi entregue e, sendo’ o
destinatario contribuinte, este apora no-verso da
referida nota fiscal o carimbo relativo a sua
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ). - | :

[ |
§ 3° - A recuperacdo, do imposto somente sera
_ possivel no caso’'em que: :

. - a nota fiscal que. acobertou o retorno-———
contenha o "visto" do| Posto de Fiscalizagdo, se
existente /no’ itinerario normal que-—deva ser
percorrido pelo transportador;

Il - o contribuinte tenha observado o disposto
nos paragrafos anteriores." (GN)

Examinando as notas fiscais relativas a imputagécalf em analise
detectou-se gue em algumas,notas fiscais haviardeélb do destinatario informando o
motivo da devolucdo das mercadorias.

Continuando a analise destes mesmos documentes (isuais de saida das
mercadorias e respectivas notas fiscais de entexd#idas para apropriacdo dos
creditos), anexadas aos autos pelo Fisco (fls157639), detecta-se diversas situacoes,
apontadas, por amostragem, a seguir:

1 - notas fiscais sem qualquer declaracdo do toatasfor ou do
destinatario, acerca do motivo pelo qual a mergéador devolvida. Frisa-se que varias
operacgOes se enquadram nesta situagao.

Exemplos:

NF DATA DESTINATARIO MUNICIPIO| FLS AUTOS
38867( | 15/04/(3| Panhoquinha Lanches Lt Contager 384
38539 | 12/05/03 | Carrefour Com. Ind. Ltd BH 474
35821: | 23/03/03 | Comercial Santa Amélia Ltc BH 950
458872 | 05/09/03 Padaria e Confeitaria Mauricio BH 2.006

Ltda.
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2 - notas fiscais cujas mercadorias foram efetivdeneecebidas pelos
destinatarios. A assinatura do cliente no campoata fiscal referente ao recebimento
das mercadorias (canhoto da notas fiscais), coafesta situacdo. Consta dos autos
notas fiscais com informacao expressa acerca @biraento da mercadoria.

Exemplos:
NF DATA DESTINATARIO MUNICIPIO| FLS AUTOS
41253 | 25/06/03 | Organizacao Cassino Lt BH 1.22¢
40762¢ | 12/06/03 | Auto Servico Dii Ltda. Contager 15.67:

3 - notas fiscais com declaragcdo do destinatarimath e assinada)
esclarecendo o motivo da devolugdo das mercadddastes documentos néo ha
declaracdo do transportador.

Exemplos:

NF DATA DESTINATARIO MUNICIPIO | FLS. AUTOS
38550¢ | 12/05/03 | Supermercado Nobre Li Alfenas || AT7/7
45036° | 22/08/03 | Maquiné Equipamentos Lt BH ' 1.582
472503 | 25/09/03| Biocor Hospital de Doencas| o\ 2 | imaq 1.841

Cardiovasculares Ltda. i
4582361 04/09/03 Bom Preco de Alimentos Ltda | 20M 1.976
. Despacho

Depreende, ainda, da analise do dispositivo citeaimo infringido pelo
Fisco que, a recuperacdo do imposto anteriormeetadtadlo pela Contribuinte
encontra-se atrelado a comprovacéao da devolucadmdesadorias pelo destinatario e
retorno integral- das:-mesmas ‘ao estabelecimento tertee Conclui-se, pois, as
obrigac6es acessorias nele especificadas se prpatantais fins, ou seja, comprovar a
devolugdo e retorno das mercadorias.

Nesse sentido, a auséncia da aposicdo do carimboCNBJ pelo
destinatario, conforme previsto ao final do § 2°adb 78, Parte Geral do RICMS/02,
isoladamente, ou seja, desde que cumpridas as sleimagacdes acessoOrias previstas
no mencionado artigo, ndo traz qualquer prejuizotatante a comprovacao pela
Contribuinte do ndo recebimento das mercadorias pektinatario e retorno das
mesmas ao estabelecimento remetente.

Da mesma forma, a auséncia apenas da declaracandportador, nas
notas fiscais em que ha declaracdo datada e aassiedol destinatario informando o
motivo do n&o recebimento das mercadorias tambéntom@promete a caracterizacao
de retomo efetivo de mercadorias.

Adverte-se que para alguns Conselheiros, o desomempio, em parte, das
obrigacbes acessorias, listadas no art. 78, Patal @o RICMS/02 (por exemplo: a
nao aposicao do carimbo do CNPJ pela empresa al@stinna nota fiscal que acoberta
a saida e devolucéo das mercadorias), ndo ¢é mapeditivo ao creditamento do ICMS,
no tocante as mercadorias devolvidas. Cita-setuto tde exemplo os Acoérdaos
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18.400/07/12 e 18.989/09/3% que, como 0 acordawmaidd como paradigma pela
Recorrente, representam o entendimento deste fuig@olor administrativo.

Oportuno ressaltar que, em outros trabalhos fissiaidares, envolvendo
esta matéria, os quais foram julgados neste CamselRisco cuidadosamente elaborou
Planilha contendo informacdes detalhadas, sobrel @uaobrigacdo acessoria
descumprida. Nestes casos constam da Planilhanesrasi das notas fiscais objeto do
estorno de crédito e as correspondentes obrigagiessorias descumpridas,
identificadas através de codigos, os quais saaittesao final da Planilha.

No caso dos autos, em suas manifestacoes (fls7A@E.223), declara a
Fiscalizagdo qué... ndo séo relevantes os motivos para as devi#agefetuadas, mas
sim o procedimento adotado. Por exemplo, pode-smaf que as notas fiscais néo
possuem carimbo e assinatura/identificacdo do fansdor e indicacdo-dos motivos
da devolucao (todos deveriam estar no verso dordeato fiscal de saida).”

A afirmativa do Fisco acerca da auséncia,/em te@dasotas fiscais, de
declaracdo do transportador, datada e assinadarso da nota fiscal, do motivo pelo
qual a mercadoria nao foi entregue ao-destinataéio pode ser plenamente acolhida.

O campo relativo ao transportador, em'/quase todasotas fiscais, é
preenchido somente-com o nome /da empresa trandp@tasem citar .0 nome do
motorista. Logo, em relacdo a algumas declaragdesgguir transcritas, ndo se pode
afirmar-com certeza que elas nao sao da lavra dorista/transportador.

1) Declaragbes (datadas e assinadas):
- "Nao tem cheque nem dinheir{fls. 429);
- "Devolucao — motivo: falta de dinheiro e de chetj(t. 435);

- "Pediu Hngjuiga calabresa veio pizza calabresa peso devolveu”(fl.
1.648);!
- -"Passamos as 14:30 estava fechadgf’1.735);
- "O cliente estava sem chequ@’ 15.670).

2) Algumas declaracgfes, pela propria redacéo, dstmeon que efetivamente
foram emitidas pelo transportador.

Exemplos:

- Nota Fiscal n° 461420 de 09 de setembro de 2000B.186) - relativa a
venda de mercadorias para empresa localizada emHgeizonte/Minas Gerais, consta
no verso a seguinte declaracdo, datada e assihBeéaplucdo: ndo tinha cheque
assinado favor entregar amanha”.

- Nota Fiscal n° 475285 de 30 de setembro de 20008.919) - relativa a
venda de mercadorias para empresa localizada eta Baria/Minas Gerais, consta no
verso a seguinte declaracdo, datada e assif@daolucdo: ndo veio o0 prazo
combinado com vendedor”.

- Nota Fiscal n° 471767 de 25 de setembro de 20008.946) - relativa a
venda de mercadorias para empresa localizada el &gbas/Minas Gerais, consta no
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verso a seguinte declaracdo, datada e assitidéa:tinha dinheiro, s6 queria pagar
com cheque. Segundo, nds ndo podemos receber theque

- Nota Fiscal n° 363532 de 02 de abril de 2003(fl11) - relativa a venda
de mercadorias para empresa localizada em Bel@diia/Minas Gerais, consta no
verso a seguinte declaracdo, datada e assiridtiacadoria devolvida porque sé
recebe até 17:00 hs. Chegamos la 17:20".

Por outro lado, a obrigatoriedade de visto de Pao&toFiscalizacdo se
existente no itinerario "normal” que deve ser vweaida, pois, nem sempre o veiculo
transportador segue 0 mesmo itinerario na ida eotta, tendo em vista o roteiro das
entregas programadas.

Nesse sentido, ndo € possivel exigir tal carimbo&e se sabe qual o
itinerario cada um dos veiculos que transportarasas aproximadamente 3.000 (trés
mil) notas fiscais percorreu e se existia PostodFiseste itinerario:.

No que se refere as notas fiscais recebidas pedssindtarios, com
assinatura do canhoto de entrega, néo_se concebendp tenham seus créditos
apropriados no retorno se cumpridas as formalidad®gstas no dispositivio transcrito.

Dessa forma, ainda que haja assinatura no canleotecgbimento, mas se
houve a devolucéo integral da mercadoria,, com ereéscia das formalidades
requeridas, ressalvada a aposicdo de carimbo coima abservado, deve ser aprovado
o crédito. ' _

Em face do exposto, deve ser' mantida a decisaariaa,onegando-se
provimento ao apelo da Recorrente.

| Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Redés@utuada por auséncia de
pressupostos e conhecer do Recurso de Revisdozamdsa No meérito, também a
unanimidade, em negar provimento ao Recurso. Pealgerida Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Luciana Trindade Fodrapdiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Roberto Nogueira (Revisor), Edwaldo Pereira de
Salles, Luiz Fernando Castro Tropia e André BadeMoura.

Sala das Sessdes, 29 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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