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EMENTA

BASE DE CALCULO =-REDUCAQ INDEVIDA — CORRETIVO DE S 'OLO —
RECOLHIMENTO Al MENOR. Imputacao fiscal de utilizacdo indevida de
reducdo-da base de calculo do ICMS, considerando-geie néo foi demonstrada
nos-documentos fiscais a dedugao, no preco da mettoaa, do valor equivalente
ao imposto dispensado na operacao, conforme estad® o subitem 3.1 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, acarretando as exigénciasle ICMS, multa de
revalidacdo de. 50% (cinquenta por cento) sobre o i@ do imposto e Multa
Isolada, prevista no inciso 1V, do art. 54 da Lei n%.763/75. Contudo, devem ser
excluidas as exigéncias relativas as notas fiscgjge contiverem, no seu corpo, a
informacéo do preco da mercadoria sem deducdo do puosto dispensado e
respectivo valor dispensado. Também deve ser exalai integralmente a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI @& Lei n°® 6.763/75, uma vez que
sobre os valores que estd sendo exigido o impostmsa reducdo, ndo se pode
exigir a demonstracdo pretendida, tornando incabiMea multa por falta de
requisito. Recursos conhecidos a unanimidade. No nit@, & unanimidade, provido
ao Recurso n° 40.060126400-71 e, por maioria de @®t provido em parte o
Recurso n° 40.060126339-71.

RELATORIO

Versa a autuacgdo ora discutida em sede recursalaada imputacgéo fiscal
de saidas de mercadorias (corretivo de solo,ifemites agrosilicio), utilizando-se do
beneficio fiscal da reducdo da base de calculodesiazir do preco final da mercadoria
o valor do imposto dispensado pelo Estado de M@asis nas referidas operacgoes,
contrariando o disposto no item 3.1 do Anexo IMRIGMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacao e Isola@&istas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incistbH, inciso VI.
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A penalidade isolada foi exigida em virtude da itagéo fiscal de que o
contribuinte deixou de consignar, no campo infoidesc complementares da nota
fiscal, o valor do imposto a ser deduzido do prégal da mercadoria cobrado do
adquirente.

Apreciando o lancamento a 22 Camara, em decisasubstanciada no
Acordao n.° 18.541/0923?, pelo voto de qualidadigoju parcialmente procedente o
lancamento para excluir as exigéncias fiscais mnéx a 17 de dezembro de 2003.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Antbnio Céshei® (Revisor) e Edwaldo
Pereira de Salles, que o julgavam procedente.

Inconformada, a Recorrente/Autuada interpde, tetiyagsente, e por
procurador regularmente constituido, o Recursoelgsgo de fls. 512/516, em smtese,
aos argumentos seguintes:

- a decisado recorrida partiu da premissa fiscatjue teria'sido concedido
“desconto incondicional” nas operacdes ao invésddduzir do preco o valor
correspondente a renuncia fiscal autorizada péiacé® da base de calculo;

- em nenhuma das copias’ das notas /fiscais juntadas autos  por
amostragem ha qualquer . espécie /de desconto, ‘aoamontem, todas |elas esta
consignada mensagem-com as informacdes requemdiastgm 3.1 do Anexo IV do
RICMS/MG;

. -0 valor da rendncia fiscal indicado em cada fiistzal € determinado pela
diferenca entre /o pre¢o unitario da mercadoriagadd na operagdo e 0 preco que seria
praticado caso/ndo houvesse a reducdo da baskde;ca

- 0 critério para a aplicacdo do beneficio predmdiela Fiscalizagdo e
segwdo pelo acorddo_ndo leva em consideracadcad&aigue o ICMS, sendo tributo
indireto, sempre sera um componente do preco aopaovo chamado fendmeno da
repercussao tributaria, onde o contribuinte deitdineepassa o valor do imposto ao
contribuinte de fato, no caso o adquirente;

- o fornecedor ira transmitir ao destinatario, pr@aco, exatamente a carga
tributaria determinada pela legislacao;

- sob o ponto de vista econdmico financeiro e tambéb o ponto de vista
contabil ndo seria l6gico, nem razoavel onerarex@rde uma operacdo com 12% de
ICMS se o imposto exigido pelo Estado é de 8,4%;

- 0 critério pretendido pela Fiscalizacdo e acataelo acérdao recorrido,
resulta em onus para o destinatario e reduz a cenfiscal autorizada pelo Estado;

- faz uma demonstracdo de seu entendimento tomemmo base a Nota
Fiscal n.° 045512;

- 0 critério pretendido pela Fiscalizacdo e segudtp acoérddo, além de
criar impacto econémico financeiro para os doi®palo negdcio, ndo encontra suporte
na legislagéo porque implica em onerar o precorddyto com ICMS de 12% ao invés
de 8,4%, conforme quis o Anexo IV do RICMS/MG.
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Ao final, requer a reformulacdo da decisdo parantemao-se a decisdo
quanto a decadéncia, reconhecer a improcedéncimm@amento e a consequente
extingédo do feito fiscal.

Também inconformada, a Fazenda Pdudblica Estadualerpiig,
tempestivamente, e por intermédio de procuradalnegnte habilitado, o Recurso de
Revisao de fls. 521/526, argumentando, em sintese:

- no Superior Tribunal de Justica € pacifico o maiteento segundo o qual,
ndo havendo antecipacdo de pagamento, o direitoodstituir o crédito tributario
somente se extingue depois de decorridos cinco daogrimeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ocorreu o fato geradocaaulo-se a regra do art. 173, inciso |
do Cddigo Tributario Nacional,

- cita 0 Acordao 2.208/00/CE;
- cita e transcreve 0s votos minoritarios da deciséorrida:

Requer, ao final, seja admitido e provido o recyra@ reformar o _acdrdao
hostilizado, mantendo-se, na integra, aautuasaalfl :

A Recorrida/Autuada apresenta ‘suas ‘contra razoesflsasSZQ/534,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- ja havia apresentado Recurso de Reviséo acercat#gia de merito que,
se provido, restarao prejudicadas as discusstesaat® decadéncia;

- as razoes de recurso trazidas pela-Recorrentejy@nento algum afastam
os fundamentos do acordao recorrido;

- discorre sobre'a aplicagédo do art. 150, § 4° @ldigd Tributario Nacional
para afirmar serem mcontestavels 0s argumentasdiaao recorrido;

- Cita os Acordaos 17.597/07/22 e 18.198/08/2%dass transcreve trechos;

- realizou todas as etapas do langcamento por hgaodo e, ao final, apurou
e recolheu o imposto, conforme registros em seusslifiscais e DAES;

- no caso presente a decadéncia esta incontestauvelrdemonstrada pela
inércia do Fisco no transcorrer do prazo legalwl dispunha para manifestar-se sobre
o procedimento do contribuinte.

Ao final, reitera os argumentos aduzidos em sua pecursal e pede a
reforma da decisdo com relagdo ao merito, reconkeca improcedéncia total do
langamento e o consequente arquivamento em dedirdt feito fiscal.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabitmedos presentes
recursos nos termos do art. 163 do Regulamentordece$so e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:
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“ SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisbes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacdo do
acérddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipo6teses:

| - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsiderac¢do do ato ou negocio/juridico; | i

b) concessdo; de deducdo de, parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apds a agao fiscal;

1l - a deciséo relativa ao cancelamento ou redugéo.
de multa isolada, pelo érgao julgador, conforme
estabelecido em lei.

Pela'leitura e analise /do texto acima transcritocenfronto com a decisao
consubstanciada no Acordao 18.541/09/22, ora idagwerifica-se serem cabiveis os
presentes recursos, \uma vez que a decisdo foi torpatb voto de qualidade,
adequando-se, perfeitamente,-aos ditames do &tdd@Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos dotaBls de Minas Gerais —
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadrendima das vedacgdes
constantes do 8§ 1° do citado art. 163, pois n&a wa questdo preliminar ou de
concessédo de deducédo de parcela do crédito tiib@seriturada ou paga apos a agao
fiscal. Cumpre destacar que a decadéncia é traeldaConselho de Contribuinte como
matéria de mérito.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdogteeno inciso | do art. 163
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08,eddwo ser conhecidos o0s
presentes Recursos de Revisao por configuradogpsessupostos de admissibilidade.

Destaque-se também que, como 0s recursos tratanodde a matéria
abordada na decisdo recorrida, deve ser feito mexde todas as questdes tratadas,
inclusive a decadéncia.

Do Mérito
Recurso de Revisdo n.° 40.060126400-71 — Recorref@zenda Publica Estadual
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Inicialmente, cumpre analisar o Recurso de Revis&oposto pela Fazenda
Plblica Estadual quanto a decisdo da Camara deandeigo que, acolhendo
parcialmente as razbes da entdo Impugnante, exatuekigéncias relativas aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 17 de dezed®h003, em face da decadéncia e
extincao definitiva do crédito tributario.

Tendo em vista as peculiaridades e implicacfes edonhecimento da
decadéncia perante a matéria de meérito propriantiiateantes mesmo de se verificar a
imputacéo fiscal, cumpre analisar o Recurso intppela Fazenda Publica Estadual.

Assim, segundo a Fazenda Publica Estadual, nda tei operado a
decadéncia relativamente aos fatos geradores dosranteriormente a 17 de dezembro
de 2003, pois ndo seria aplicavel a espécie o stispw § 4° do art. 150 do Cdbdigo
Tributario Nacional, mas sim as disposicdes coatiga art. 173 do mesmo-diploma
legal.

Veja-se o0 que determina o art. 150 do Cdodigo TaioitNacional:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua

ao sujeito passivo o dever. [de antecipar o
pagamento ;sem prévio exame da autoridade
~administrativa, ‘opera-se, pelo /ato em que. a
referida autoridade, | tomando/ conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homgloga.

§ 4° Se/a lei ndo fixar prazo a homologacéo, serd

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; ‘expirado esse prazo sem que a Fazenda
-~ Publica ' se tenha pronunciado, considera-se

homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de

dolo, fraude ou simulacdo.”

Da leitura do dispositivo acima transcrito verifg@ a inocorréncia da
suposta violacdo as suas determinacdes, pois teeamai de lancamento de débito
fiscal originario da cobranca decorrente do reoodinito a menor do ICMS, por
utilizacdo indevida do beneficio fiscal da redudadase de calculo deste imposto.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo vela@d periodo de janeiro
de 2003 a agosto de 2008. O langcamento por hongdogaos termos do art. 150, § 4°
do Cddigo Tributario Nacional, ocorre quanto adsutos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento Bévio exame da autoridade
administrativa, e opera-se pelo ato em que a defeutoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo contribuinte esgamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco.
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Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttério condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridadpe®@nte.

Outra hipo6tese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Figsmppodera ser caracterizada apenas
como homologacéo, ja que esta pressupde a exstéacprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacédo pela autdadgadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langamento de oficioaagdecadencial para constituicao do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em relagao ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo, ddatos geradores _ocorridos
anteriormente a 17 de dezembro de 2003. Do exanfe 4fodo art. 15 do Cadigo
Tributario Nacional, conclui-se que ocorre, nosntes ali ditados, a homologacao ficta
ou tacita do imposto que foi efetivamente declamgago pelo contribuinte.

Em relagdo ao'ICMS que n&o foi' declarado e/ou p&gdncabivel o
lancamento por homologacéo, mas o langcamento mtestd)ermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

Nesta hipétese, que € exatamente a constante ts é&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caddigo Tributario Nacionalin verbis
' - “Art.:-173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langcamento.”

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraawtoridade fazer a
confirmacdo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente. No entanto, isto ndo
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofdacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
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Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operacdes efetivamente ocorridas.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidantregue pelo
contribuinte onde constam as operacfes objeto tle@io, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéao ficta ou tacita, que @apelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgbesao apurou diferencas efetuando
o lancamento de oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kkqei® que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. .50, § 4° do Codi 0 Tributario
Nacional, quanto ao montante nao contemplado neeo, posteriormen e|verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, rmsdedo art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta materla Misabel de Abreu MachadoiDerz nota, leciona
com propnedade

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por -homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
anterior a 17 de dezembro de 2003, ver-se-iamidtagoela decadéncia somente a
partir de 1° de janeiro de 2009.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 17 de dezembro de 2008 (fl. 05), ctmtd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao periodo anterior adé7dezembro de 2003, deu-se dentro
do prazo decadencial, ndo se tendo fulminado, amdkreito da Fazenda Publica de
constitui-lo.

Diante do acima exposto, merece reforma a dece@wrnda no que pertine
a decadéncia, devendo ser acatado o Recurso dsaBewiterposto pela Fazenda
Publica Estadual.
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Recurso de Revisdo n.° 40.060126339-71 — Recorrentexcell Minerais e
Fertilizantes Ltda

Conforme ja relatado em seu Recurso de Revisdemuteta Excell Minerais
e Fertilizantes Ltda. que seja reconhecido cometmseu procedimento e convalidada
a utilizacdo da reducéo da base de calculo naagjes por ela realizadas.

Por seu turno, o Fisco sustenta ter constataddhie@nto a menor do
ICMS em decorréncia da utilizacdo indevida da réduta base de célculo do imposto
nas saidas de corretivo do solo/fertilizante aicosipor ter deixado a Excell Minerais
e Fertilizantes Ltda de abater do preco final dacadoria o valor equivalente ao
montante do tributo dispensado nas operacdes, mesculo assim a condicdo legal
para fazer jus ao beneficio.

E inegavel que a reducdo da base de célculo pravissubitem 3.1, alinea
“b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 para as aaieém-operacao interna ou
interestadual de fertilizantes produzido para La;cagnrlcultura aplica-se aos produtos
objeto da autuacao.

Contudo, a aplicacéo deste/beneficio esta condidmao remetente deduzir
do preco da mercadoria o, valor equivalente ao itopdspensado na operagao em
decorréncia do beneficio, com ; indicagdo expressa campo “Informacoes
Complementares” da respectiva nota fiscal. T

. Portanto, trata-se referida dedugdo'de condicaeranecessariamente
observada pelo alienante da mercadoria, sob penaadtazer jus ao beneficio.

No entanto, também; é ‘certo que a norma nao estpdtama como tal
deducdo deve'ser demonstrada na nota fiscal, ssswlabjetivo finalistico que o
desconto atinja 0 adquirente como incentivo a dadk de sua produgéo.

Partindo-se desta premissa, cumpre ao aplicadarodaa questionar se
efetivamente foi dado o desconto o que pode dereia demonstracdo na nota fiscal.

Em diversos documentos fiscais objeto da autuaggwesentados nos autos
verifica-se dizeres que trazem o preco sem dedigdGMS e o valor da deducéo, tais
como: ‘Preco unitario sem redugcdo na base do ICMS: R$15@# Deducdo: R$
0,64/Ton.” (fl. 247) ou Preco unitario sem reducdo na base ICMS: R$ 2,58/sau
Ton. Deducao: R$ 0,06/saco ou Tofil! 254).

Nestes mesmos documentos consta no campo “Infoesacd
Complementares” a seguinte express@@st de Calculo de ICMS reduzida conforme
art. 43, item 3, do Anexo IV do Decreto 43.080/02"

Estas informacgbes prestadas pela Excell Minerdigrélizantes Ltda. em
seus documentos fiscais, a bem da verdade, cameenelhor didatica, no sentido de
atender a determinagéo do Fisco, como de informatesatinatario o valor correto do
imposto dispensado em fun¢éo da reducéo da basdalto do ICMS.

Entretanto, a demonstracdo foi apresentada pelaellEXdinerais e
Fertilizantes Ltda.
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Vale destacar que, efetivamente, ha documentosquas néo foi feita
qualquer indicacdo. Para estes documentos em gubangualquer mencado acerca do
valor dispensado, ndo pode prevalecer a reducéarda tributaria.

De outro modo, nas notas fiscais nas quais a Ektintrais e Fertilizantes
Ltda inseriu informacéo, deve ser verificado s@scdnto foi concedido.

Para tanto, busca-se como exemplo, além dos dotosngn citados, o
documento de fl. 398 dos autos, que também traguairge expressao:

“PRECO UNITARIO SEM REDUCAO NA BASE DE CALCULO DO
ICMS: R$ 15,64/TON. DEDUCAO: R$ 0,64/TON.”

Neste caso, cabe entéo verificar se de fato ocorrepasse do beneficio ao
destinatario. Prosseguindo a analise com o mesgunknto verifica-se:

Valor sem deducdo: R$ 15,64 x 27,36/ton = RB x 12% = R$ 51,34
Reducdo da BC: 33,33 % = R$ 142,63 X £286 17,11 '
Imposto dispensado: R$ 17,11 ' .' \
Repasse do imposto dispensado: R$ 427,91 — R$ £7,4110,80
Valor da NF-cfrepasse: R$ 410,40 '

Do-exposto, conclui-se que nos casos iguais a ess®u comprovado o
repasse da parcela do imposto dispensado ‘a0 auguirmuito embora sem a
demonstracao clara e transparente pretendida s&lo. F

Com relacdo a multa/isolada aplicada ao caso emd@smelhor sorte ndo
assiste a exigéncia.

. Importante verificar 0 que determina o dispositiegal de regéncia da
referida penalidaden verbis
Art. 54 - As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

Verificando o texto acima pode-se perceber queigérpgia da penalidade
esta ligada a seguinte imputacéao fiscal constamteelatorio do Auto de Infracéo (fl.
04): “o contribuinte deixou de consignhar, expressamente,campo informacdes
complementares da nota fiscal, o valor do impos&erndeduzido do preco final da
mercadoria cobrado do adquirente na operacéo.”
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Mesmo considerando-se que as informacdes admpielasCamara nao se
encontram no campo ‘“Informagbes Complementareste €sto ndo ensejaria a
cobranca da multa, pois o tipo descrito na normacisaatéria ndo é prestar
informagdes em “local” diverso do indicado no doemto, mas a falta de informacgao.

Além disto, duas situacdes se apresentam no caso.

A primeira diz respeito as exigéncias excluidas gmrsiderar-se que as
informacdes prestadas pela Contribuinte em seusinaemtos fiscais cumprem a
obrigacdo tratada pela norma concessiva da reddgddase de calculo. Assim
considerando-se, a multa perdeu o objeto paraexagjes excluidas pela Camara, pois
nao houve falta de qualquer requisito.

A segunda situagdo diz respeito aquelas operagiiegue a Contribuinte
nao fez constar quaisquer informacdes nas notegidisPara estes casos, a. Camara
manteve a exigéncia da diferenca de imposto exigidatudo, a-propria exigéncia do
imposto faz perecer a exigéncia da multa. Nao hideeem se aplicar uma multa por
emissdo de documento com falta de requisito-owcagdio exigida em regulamento, se
o requisito faltoso € a demonstracao-da deducdprei da mercadori do imposto
dispensado, e o lancamento esta fundado no fatmel® imposto néo foi dispensado.
Assim, configurado, ndo-haveria indicacéo algunta pa apresentar na nota fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/&M preliminar,

a unanimidade, em conhecer dos/Recursos,de' ReMsamérito, a unanimidade, em
dar provimento ao Recurso n° 40:060126400-71 etque Recurso n°® 40.060126339-
71, por maiorid de votos, em dar provimento pangah excluir as exigéncias fiscais
relativamente as notas fiscais que contiverem,emocsrpo, a informacgédo do preco da
mercadoria sem deducdo do imposto dispensado ectegp valor dispensado,
excluindo-se, ainda, para todas as exigéncias @aaMsblada capitulada no art. 54,
inciso VI da Lei n°® 6763/75. Vencido, em parte, on§elheiro Edwaldo Pereira de
Salles que Ihe dava provimento, nos termos do s&uwencido na deciséo recorrida.
Pela Recorrida, sustentou oralmente o Dr. Modesém Ha Silva e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. José Roberto de Castrdiciparam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Roberto Nogueira l(Revisor), André Barros de Moura,
Edwaldo Pereira de Salles e Luiz Fernando Castipidr

Sala das Sessoes, 12 de marcgo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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