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EMENTA

EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO — FALTA DE RECOLHIME NTO
DO ICMS. Constatacdo de saidas de mercadoria jparaorimacdo de.lote |de
exportagao, ao abrigo indevido da nde incidéncia dicMS, uma vez que néo foi a
mesma destinada diretamente a recinto alfandegadouoREDEX, |conforme
disposto no art. 253-A,-inc. |, alinea'*b”, itens'la 3 do Anexo IX do RICMS/02, e
nem foi comprovada a efetiva /exportagdo posterior,caracterizando assim
operacdo interestadual, sujeita a incidéncia do ingsto. Legitimas as exigéncias de
ICMS e da correspondente Multa' de Revalidacéo, capilada no art. 56, Il da Lei
n°,6763/75. Recurso ndo conhecido. Decisdao unanime

RELA TORIO

A autuacdo versa sobre constatacido de que a Autuau®veu, no més de
maio de 2007, saidas de mercadoria (fio maquinastanotes das notas fiscais
relacionadas na planilha de fls. 06/17 — anexawto Ae Infragcéo —, a titulo de remessa
para a formacao de lote de exportacdo (CFOP 6p6#m nao destinadas diretamente
a recinto alfandegado ou REDEX, conforme dispost@n. 253-A, inc. |, alinea “b”,
itens 1 a 3 do Anexo IX do RICMS/02, motivo pelabioram consideradas operacdes
interestaduais normalmente tributadas, com a coesgg descaracterizagdo da nao
incidéncia do imposto, acarretando as exigéncia$CiléS e Multa de Revalidagao
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido cdraermo de Inicio de
Acao Fiscal de fls. 02, o Auto de Infracdo — Alnexos, especialmente as Planilhas de
fls. 06/17 e o Demonstrativo do Crédito Tributaffis. 18/29), bem como extrato de
consulta ao SINTEGRA contendo dados dos destinat@&ido local de entrega das
mercadorias (fls. 31/32), e ainda copias das risteas objeto da autuacao (34/1025).

A decisdo consubstanciada no Acordao n.° 18.422309br unanimidade
de votos, julgou procedente o langamento.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaamenpor intermédio de
procurador regularmente constituido, o Recurso dwisdo de fls. 3015/3024
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afirmando que a decisdo recorrida revela-se divéegdas decisdes proferidas nos
seguintes acérdados indicados como paradigmas: BBCE, 16.193/05/22 e
16.383/05/22.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 3.03030dpina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso daddewe, quanto ao mérito, pelo seu
nao provimento.

DEciIsAo

Superada, de plano, as condi¢cao de admissibilidapieulada no art. 163, Il
do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08aw®z que se trata de PTA do
rito ordinario, cumpre verificar o atendimento, t@m, da segunda condicde estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaigsprudencial.

Os fundamentos expostos no parecer da AssessorzCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédee por esta razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe | .

A autuacdo versa sobre a constatacéo de/que adaufwamoveu, No més
de maio de 2007, saidas de mercadoria (fio maquaaytantes: das notas fiscais
relacionadas na planilha de fls. 06/17 — anexawo Ae Infragéo —, a titulo de remessa
para a formac¢éo de lote de exportacdo (CFOP 6p06#m nado destinadas diretamente
a recinto alfandegado ou REDEX, conforme dispost@m. 253-A, inc. |, alinea “b”,
itens 1 a 3 dg Anexo IX do RICMS/02, motivo pelabioram consideradas operacdes
interestaduais normalmente tributadas, com a coesteg descaracterizacdo da nao
incidéncia do imposto, acarretando as exigéncia$CiléS e Multa de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso‘ll da’'Lei n°® 6763/75.

ApoOs a analise dos autos e inteiro teor dos aceérdddicados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Reter eis que as decisdes
mencionadas referem-se a situagdo que ndo se @adomo caso tratado no presente
processo.

Nesse sentido, cabe destacar, inicialmente, que Aodrddos n°.s
16.193/05/22 e 16.383/05/22 foram reformados pélodrddos n°.s 3.089/05/CE e
3.097/05/CE (cbpias anexas), que restabeleceragraiinente as exigéncias fiscais,
motivo pelo qual ndo podem servir de base paranbezmmento do recurso de reviséo,
a teor do art. 59 do Regimento Interno do CC/MGerbis:

“Art. 59. Além das hipéteses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisdo
interposto com base no inciso Il do art. 163 do
RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questédo
consubstanciada em acoérddo paradigma reformado em
carater definitivo, ainda que apés a sua
interposicao.”

Quanto ao Acérdao n°. 3.302/07/CE, verifica-seavéts da leitura de seu
inteiro teor, que as exigéncias fiscais foram clagieess em face da comprovagdo nos
autos da efetiva exportagdo das mercadorias, coefementa e trechos da decisdo a
seguir reproduzidos:
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EMENTA:

“EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO - BLOCOS DE
PEDRA SABAO. IMPUTACAO DE SAIDA DE MERCADORIA
(BLOCOS DE PEDRA SABAO) PARA FORMACAO DE LOTE EM
ARMAZEM ALFANDEGADO SITUADO EM OUTRO ESTADO, COM
FINALIDADE ESPECIFICA DE EXPORTACAO, AO ABRIGO DA NAO-
INCIDENCIA DO ICMS, EM DESACORDO COM AS NORMAS
ESTABELECIDAS NA LEGISLACAO EM VIGOR. ENTRETANTO,
RESTOU COMPROVADO NOS AUTOS QUE A MERCADORIA FOI
DESTINADA A EMPRESAS COMERCIAIS EXPORTADORAS, COM FINS
ESPECIFICOS DE EXPORTACAO, E EFETIVAMENTE EXPORTADA EM
SEU ESTADO ORIGINAL, JUSTIFICANDO, ASSIM, O CANCELAMENTO
DAS EXIGENCIAS. RECURSO DE OFiCIO NAO PROVIDO. I\/IANTIDA
A DECISAO RECORRIDA. DECISAO UNANIME.”

DECISAO:

“

DESTARTE, OCORRENDO, “IN CASU", A |EXPORTACAO DA
MERCADORIA, COMO DE FATO OCORREU, NAQ HA QUE SE EXIGIR
O ICMS, DEVENDO O FEITO FISCAL SER CANCELADO, PELA
___COMPROVACAO,'NOS AUTOS, DA EXPORTACAO.

~J& no’ acérdao 'recorrido (18.421/09/23), a Canaarguo decidiu pela
procedéncia‘do’ lancamento, com a consequente_magaotelas exigéncias fiscais, em
funcdo da falta de comprovacao da efetiva expastded mercadorias relacionadas as
notas fiscais objeto da autuacdo, nos seguintemser

EMENTA:

- EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATACAO DE SAIDAS DE
MERCADORIA PARA FORMACAO DE LOTE DE EXPORTACAO, AO
ABRIGO INDEVIDO DA NAO INCIDENCIA DO ICMS, UMA VEZ QUE
NAO FOI A MESMA DESTINADA DIRETAMENTE A RECINTO
ALFANDEGADO OU REDEX, CONFORME DISPOSTO NO ART. 253-
A, INC. |, ALINEA “B”, ITENS 1 A 3 DO ANEXO IX DO RICMS/02, E
NEM FOI COMPROVADA A EFETIVA EXPORTAGCAO POSTERIOR,
CARACTERIZANDO ASSIM OPERACAO INTERESTADUAL, SUJEITA A
INCIDENCIA DO IMPOSTO. LEGITIMAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E
DA CORRESPONDENTE MULTA DE REVALIDAGAO, CAPITULADA NO
ART. 56, Il, DA LEI N°. 6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

DECISAO:

1

COM EFEITO, APESAR DAS EXAUSTIVAS ALEGACOES NESTE
SENTIDO, A ANALISE DOS DOCUMENTOS TRAZIDOS PELA
IMPUGNANTE NAO PERMITE CONCLUIR QUE AS MERCADORIAS
FORAM EFETIVAMENTE EXPORTADAS, POIS NENHUM DELES
CONTEM QUALQUER ELEMENTO OU FAZ QUALQUER REFERENCIA
QUE OS VINCULE AS NOTAS FISCAIS OBJETO DA AUTUACAO.
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Ou SEJA, MESMO CONTENDO A INFORMACAO DE QUE HOUVE
EXPORTACAO DE FIO MAQUINA EM PERIODO COMPATIVEL COM O
QUE SE DARIA O EMBARQUE DAS MERCADORIAS EM QUESTAO
PARA O EXTERIOR, E APESAR DE SEREM APRESENTADOS
COMPROVANTES DE EXPORTACAO, DECLARACOES DE
DESPACHO, REGISTROS DE EXPORTACAO E CONTRATOS DE
CAMBIO, NAO SE PODE AFIRMAR, INEQUIVOCAMENTE, QUE SE
REFIRAM TAIS DOCUMENTOS AQUELAS MERCADORIAS, POIS NAO
HA NENHUMA LIGACAO ENTRE ESTES E AS NOTAS FISCAIS
EMITIDAS PARA A FORMAGCAO DE LOTES.

NA VERDADE, OS DOCUMENTOS ANEXADOS APENAS COMPROVAM
QUE A IMPUGNANTE REALIZOU DIVERSAS.EXPORTAGOES, PARA
DIVERSOS PAISES DO EXTERIOR, POREM, NAO SAO SUFICIENTES
PARA DEMONSTRAR SE ALGUMA/ DESSAS EXPORTAGCOES.-SE
REFERE AS MERCADQRIAS OBJETODAS EXIGENCIAS. .

—-ASSIM SENDO, E CONSIDERANDO QUE OS DOCUMENTOS
ACOSTADOS PELA IMPUGNANTE NAO COMPROVAM A EFETIVA
EXPORTAGCAO . DAS MERCADORIAS CONSTANTES DAS NOTAS
FISCAIS OBJETO DA AUTUACAQ@; RESTA CARACTERIZADA A
INFRACAO, LEGITIMANDO-SE AS EXIGENCIAS CONSTANTES DO
AUTO /DE’ INFRAGAO, NA ESTEIRA DOS PRECEDENTES
CONSUBSTANCIADOS NOS ACORDAOS 18.493/07/32 E

. 18.494/07/32, PROFERIDOS NO JULGAMENTO DE LANGAMENTOS

_-" CONTRA'A PROPRIA IMPUGNANTE, VERSANDO MATERIA IDENTICA.

Portanto, a decisdo recorrida ndo apresenta quattnergéncia, quanto a
aplicacdo da legislacao tributaria, com a proferidaAcordao n°. 3.302/07/CE, pois,
embora abordem matérias similares, os casos coacs@b distintos, resultando em
decisbes também distintas, baseadas em provada®etin cada processo.

Diante disso, reputa-se nédo atendida a segundaéonarevista no inciso Il
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 4408 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condic¢des,
conforme previsto no referido dispositivo legal.aVde consequéncia, nao se
configuram os pressupostos de admissibilidade @&acurso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Repgaauséncia de pressupostos.
Pela Recorrente, sustentou oralmente o Dr. WenceBkxeira Madeira e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes KaluRaaticiparam do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Edwaldo Raedei Salles (Revisor), Roberto
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Nogueira Lima, Luciana Mundim de Mattos Paix&® André Barros de
Moura.

Sala das Sessoes, 12 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida |
Relator
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