CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.511/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000158994-36

Recurso de Revisao: 40.060125766-24

Recorrente: Fazenda Publica Estadual

Recorrida: Sotreq S/A

IE: 186154471.01-11
Samarco Mineragcao S/A
IE: 400.115470.01-18

Coobrigada: Samarco Mineracdo S/A
IE: 062.115470.00-29 .
Proc. S. Passivo: Fabio Henrique Vieira Figueir@dvo(s) (Aut.)/Jodo Dacio
de Souza Pereira Ro_lim/Outro(s)(Coob.) ] .
Origem: PF/Joaquim Lage Filho - DFT:-;Belo Horizont
EMENTA |

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO, DE ICMS —IMPORT ACAO
INDIRETA = LOCAL DA OPERAGCAO. Imputacéo de-falta de recolhimento do
ICMS devido a;Minas Gerais, na importacdo de bensealizada por intermédio de
interposta empresa estabelecida em outra Unidade dgederagédo, com destinagao
prévia ao estabelecimento.da Coobrigada sediado me$€stado, conforme contrato
de locacgéo firmado entre a importadora e a Coobrigda. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso lda Lei n° 6763/75. Contudo, as
provas: acostadas aos autos demonstram que a impagéo se deu por
estabelecimento situado em outro Estado, com finsedmobilizacdo e locacéo a
terceiros, sendo este, portanto, o importador da meadoria e ao Estado onde esta
localizado é devido o imposto. Exigéncias canceladdaantida a decisao recorrida.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO S
FISCAL. Imputacao de falta de emissdo de nota fistale entrada na importacao
das mercadorias que tiveram como destinatario o esbelecimento da Coobrigada,
localizado em territério mineiro. Cancela-se a Mula Isolada capitulada no inciso
XXVIII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 por ser exigiel apenas quando as operacgdes
de importacdo ocorrerem de forma direta, o que nad@ caso da acusacao fiscal.
Infrac&o n&o caracterizada.

Recurso de Revisdo conhecido e ndo provido. Decis@amanimes.

RELATORIO

Versa a autuacdo ora apreciada em sede recurseh atzeimputacao fiscal
de importacgéo indireta de bens e equipamentos,&soda outubro de 2007, resultando
na falta de recolhimento para o Estado de Minasai&ato imposto incidente na
importacéo e do descumprimento de obrigacdo acassor

351110ce.doc Publicado no Diario Oficial em 13/3/2010 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O levantamento fiscal resultante na apuracao dosegque a Fiscalizagao
entendeu devidos encontra-se demonstrado na m@amdi fl. 05, contendo o
detalhamento, por cada Declaragéo de Importac&pataelas que compdem a base de
calculo do ICMS.

Constam, ainda, dos autos cOpias dos documentosemimsaram o
langcamento, a saber:

- Declaracdo de Importagéo n° 0711338907-3 - megesh 02 de outubro de
2007 - fls. 06/13;

- Declaracgéo de Importacdo n°® 07/1454668-0 - megesn 23 de outubro de
2007 - fls. 14/21;

- Declaracéo de Importacéo n° 07/1454929-5 - megesn 23 de-outubro de
2007- fls. 22/29;

- Declaracdo de Importacéo n° 07/1454930-9= megesn 23 de outubro de
2007- fls. 30/37; .

- Declaragéo de Importacao n® 07/1454932:5 - negesn 23 de butubro de
2007- fls. 38/45;

- Declaragé6 de Importacéo n° 0711454933-3 - megish 23 de outubro de
2007- fls. 46/54; | ;

/- Declaragdo de Importacdo n° 07/1454934+1 - megen 23 de outubro de
2007- fls. 55/62;

- notas fiscais de entradas e saidas emitidasSmtaq S/A - Parauapebas -
PA, indicando como natureza da operacéo, respawivee, "Entrada Bem Arrendado”
e "Saida em Locagao";-bem como as cartas de corceggespondentes - (fls. 63/88);

-termo firmado por funcionario da empresa MCS kbigh em Transportes
Ltda., no qual declara que todas as mercadoriasrtagas foram carregadas no Porto
do Rio de Janeiro/RJ e entregues diretamente narBariineracdo S/A, estabelecida
na Mina do Germano, Municipio de Mariana/MG, namdte transitado pelo
estabelecimento da Sotreq S/A localizado no muicip Parauapebas, Estado do Para
- fls. 89/90;

- correspondéncia emitida pela Sotreq S/A - Fllahtagem/MG - na qual
consta a relacdo de documentos apresentados emiinzeato a intimacdo fiscal
recebida em 31110107 - fls. 91192,

- Contrato de Locacdo de Equipamentos - 450004686593/105;

- reportagem publicada na "REVISTA ELO", informarglee a Sotreq S/A
foi a responséavel pela montagem da nova frota daa&® Mineracdo S/A na Mina de
Alegria/Germano, em Mariana/MG - fls. 110/118;

- Guias de Recolhimento - GNRE -, referentes atacés de servico de
transporte trajeto Rio de Janeiro/RJ x Mariana/M@®, -Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo em nome da empresa MCSstiog de Transporte Ltda. -
fls. 119/123.
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Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intis®5, inciso XXVIII.

Apreciando o lancamento a 32 Camara de Julgamesno, deciséo
consubstanciada no Acérddo n.° 19.227/09/03%, paiona de votos, julgou
improcedente o lancamento. Na oportunidade, ficenicido o Conselheiro René de
Oliveira e Sousa Junior que o julgava parcialmgmteedente para excluir a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVIIl da Le? 8.763/75.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interfgdepestivamente, por
intermédio de procurador, o Recurso de Revisdolsle498/511, em sintese, aos
argumentos seguintes:

- a decisdo merece ser reformada, pois € manifestariegal e contraria as
provas dos autos, contrariando ainda a jurisprudgmedominante deste 0rgao;

- é importante frisar que o objeto deste recursmeskinge a questao ‘ponto
este constante do voto vencido do Conselheiro Rer@iveira de Souza Junior;

- para atender ao disposto na-legislacio:de reméndica os Actrddos n°s
16.758/06/22, 18.436/07/123, 18.899/08/12, 18. 963/0&|e reconheceram, em situacao
semelhante, a |Iegalldade

- a divergéncia entre ;as' solugbes juridicas enadas pela decisdo
recorrenda-e pelos paradigmas para a mesma qukstiado fica evidenciada pelas
ementas e fundamentos do acordao recorrido e'ganadionde o conjunto probatdrio
de’ cada qual  conjugado com;a legislacdo ‘de regé&memmonstra, cabalmente, a
importacao indireta a ensejar o recolhimento de $3Mra Minas Gerais;

- é fato incontroverso que os bens/mercadoriagrfaraportados com o
objet|vo prévio de sua destinacdo ao estabelecondat Coobrigada, situada em
Mariana/MG, fato reconhecido pelas recorridas efiocoado pelo Termo de
Declaragéo (fls. 89/90), firmado por funcionario MIE&CS Logistica em Transportes
Ltda, no qual declara que todas as mercadoriasriagas foram carregadas no Porto
do Rio de Janeiro/RJ e entregues diretamente narSariineracdo S/A, estabelecida
na Mina do Germano - Mariana/MG, nao tendo tradeitpelo estabelecimento da
Sotreq S/A localizado no municipio de Parauapdbstado do Pard;

- descreve os documentos existentes nos autodamoreando-nos com a
situacao posta;

- em relagdo ao "Contrato de Locagao”, bem esdaceéisco que por
ocasido da acdo fiscal no transito das mercadodaseferido contrato, embora
requisitado, ainda ndo se encontrava instrumeatidizsendo apresentada apenas uma
copia de sua minuta (fls. 93/100), sem a aposigd&adsinaturas dos contratantes;

- o referido instrumento contratual somente foieapntado junto com a
Impugnacéo (fls. 160/195), em 12 de novembro de2p6rém, com data de 01 de
marco de 2007, assim mesmo sem o0 regular regisirdCartorio de Titulos e
Documentos/Registro Publico;
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- tanto na "Minuta de Contrato" (fl. 98) quanto @Gontrato apresentado
posteriormente (fl. 165) encontra-se consignado ocdincadora” a Sotreq S/A,
estabelecida na Via Gastao Camargos, 865, Contadd@;

- 0s bens que constituem o objeto do Contrato s&nsontram perfeita e
devidamente especificados, ndo se podendo afirooan, base nos documentos que
integram os autos, que os bens objeto do "Contiatioocacdo” em comento sejam 0s
mesmos que estdo perfeitamente individualizadosDes$aracbes de Importacdo, as
quais deram suporte a lavratura do Auto de Infracao

- 0 Fisco conseguiu produzir provas concretas daréccia do fato gerador
do ICMS devido na respectiva operacdo ao EstaddMias Gerais, ndo sendo
necessaria a desconsideracao preliminar de quaiggécio juridico;

- a “Minuta de Contrato” exibida inicialmente dersta 0S' equivocos
cometidos pela Autuada e Coobrigada, na intergiietda norma-tributaria, ndo''sendo
discutida, quando da lavratura do Auto de Infragi@lquer questao sob o ponto de
vista do direito privado, mas apenas quanto a étcascorreita tributacao

- a Impugnante/Coobrigada reconhece e ‘afirma quet@ada (Sotreq S/A -
Contagem/MG) importou . os equipamentos descritos nas declaracabs
importacédo/notas fiscais'em anéxtls: 197/251);

- cita os arts. 155, § 2°, inciso IX da Constitoi§&deral; 2°, § 1°, inciso | e
11 daLei Complementar n°® 87/96; 5°, 8 1°, itena%.€i n°6.763/75 e 1° da Instrugéo
Normativa SLT/SRE/SCT n.° 03/01 e discorre sobmecaléncia do ICMS e o sujeito
ativo deste imposto;

_ - segundo a documentacdao presente nos autos, os ibgortados
previamente se 'destinavam a'Minas Gerais, podemddirsnar que a importacao so se
fez para cumprimento de contrato;

- 0 procedimento da Sotreq S/A, localizada no Estdo Para de emitir
notas fiscais de entrada para todos os equipameatmsgnados nas Declaracdes de
Importacdo e as notas fiscais de remessa para ar&ans/A, estabelecida em
Mariana/MG, revelou-se em desacordo com a legislagdutaria vigente;

- 0s acordaos trazidos pelas Demandantes contéradpd que ndo se
prestam ao fim almejado, tendo em vista que noeptesAuto de Infracdo a Samarco
Mineracéo S/A foi eleita Coobrigada e ndo Autuadg@i® Passivo principal;

- 0 tempo de vigéncia do Contrato perfaz um toalagroximadamente
74.000h (setenta e quatro mil horas), evidenciamg® os bens/mercadorias foram
importados com o objetivo prévio de ter toda a siga util transcorrida no
estabelecimento Coobrigada - Samarco Mineracaoesylariana/MG;

- correta a incluséo no polo passivo da Coobrigzataarco Mineracao S/A,
tendo em vista o conjunto de elementos dos aubos,destaque para o fato de que os
bens objeto da autuacdo foram desembaragcados ndeRilaneiro e, de la, seguiram
diretamente para o estabelecimento daquela emgeiada em Mariana/MG;
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- evidenciada a ocorréncia de uma triangulacdoua ge traduziu em
procedimento determinante para que o imposto resefrecolhido a quem de direito;

- Cita os arts. 21, inciso Xll da Lei n® 6.763/75& inciso Xl do RICMS/02
e decisdo do Tribunal Regional Federal — 42 Regiao.

Ao final, pede o conhecimento e provimento do Remurestaurando-se a
exigéncia fiscal nos precisos termos do voto vencid

A Sotreq S/A apresenta suas contra razbes ao Reouterposto pela
Fazenda Publica Estadual, as fls. 546/553, emsgindé®s seguintes argumentos:

- um exame mais detido de cada um dos acordacsadwh pela Fazenda
Plblica demonstra que os mesmos examinaram autudig@ais cujas realidades
faticas sdo préoximas, porém distintas da realiddmlecaso ora em discussédo, o que
afasta a caracterizacdo da divergéncia necessdaaopconhecimento do Recurso de
Revisao fundamentado no art. 163, inciso Il do RTPA

- a saida das mercadorias importadas diretamentgotim para jum
estabelecimento distinto do importador-€ um prouedio regular, previsto|no Ajuste
SINIEF s/n° de 1.970 e incorporado a legislacéoeivan ndo podendo| prosperar o
argumento de que a saida direta do porto configuaamportacao indireta

- a Sotreq S/A é uma sOempresa, seja em sua edelie e Janeiro ou em
seus multiplos estabelecimentos espalhados peltter nacional. Ao dizer, em sua
peca, que houve, sim, uma importacao pela Sotregoepela Samarco, ndo se quis
dizer, por 6bvio, que esta importacao se deu pabelecimento de Contagem/MG;

- a tentativa do Fisco/de distorcer o alcance tlamagdes dos contribuintes
nos autos deve'ser repelida com energia pelos nesmdbsta E. Camara Especial;

- a existéncia do Contrato de Locacdo com as devimianalizacdes nao
pode ser negada pelo Fisco e, ainda que este mgts®x a relacdo juridica estaria
caracterizada, eis que 0 nosso ordenamento juradicote contratos tacitos;

- a exigéncia de registro publico para efeitos reotdrceiros so se justifica
na medida em que se quer resguardar algum disgtwo certo que a relagao fisco-
contribuinte ndo depende de registro;

- para a caracterizacdo fiscal da relacdo de locag@ressa a regular
emissao de notas fiscais de remessa a este titgle foi feito pela Sotreq S/A;

- ndo merece guarida a alegacdo de que os berfooao se encontram
individualizados no Contrato de Locacao, pois ndateéresse da Samarco alugar uma
determinada maquina, mas sim ter a seu dispor uwid ftom determinadas
caracteristicas;

- 0 proprio Contrato prevé a possibilidade de troos equipamentos
locados, o que néo significa dizer que uma detexd@irmaquina ficara a disposicdo da
Samarco Mineragao S.A. durante todo o prazo caatrat

- uma maquina desgastada que nao for utilizadativaale da Samarco
Mineracdo S.A., pode ser utilizada por outra engregieradora menor ou em outra
atividade - construcao civil, por exemplo, que a#ga tanto esforco;
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- para desconsiderar o Contrato de Locacédo e ezt uma operacao de
compra e venda, o Fisco deveria ter atendido @@5tda Lei n°® 6.763/75;

- 0 que restou demonstrado nos autos foi a regulaténcia da operacéo de
locacdo dos equipamentos, posterior & importaci@oeséabelecimento do Para.

Ao final, requer seja negado seguimento ao Recdes®evisdo e, se ao
mérito chegar, seja 0 mesmo desprovido, mantendaasérdao recorrido.

Também a Coobrigada apresenta, as fls. 562/578, cuatra razées ao
recurso da Fazenda Publica, em sintese, aos segjfindamentos:

- 0 Recurso de Revisdo ndo possui condi¢cdes dessithiidade, por nao
cumprir 0s requisitos previstos no art. 165, | d®TR, que determina a demonstracéo
precisa da divergéncia para a admissdao do Recws®eyisdao, uma- vez que a
Recorrente ndo fez a demonstracdo analitica ne@essa&omprovacao, da alegada
divergéncia; :

- a Recorrente nem mesmo transcreveu'as ementaspiostos paradigmas;

- deve ser delimitado o Recurso da Fazenda Publp=te ndo junanime do
acordao, por ser este o seu pedido;

- é nula a-inclusdo da Coobrigada no polo passiranexistir a-descricao
da conduta .irregular supostamente’ por ela pratichdan como a indicacdo de
dlsposmvo legal que fundamente a sua inclusao;

- apesar de o acérdao recorrido ter |nd|cado guecarreta inclusdo da
Coobrigada no polo passivo da autuacao foi fundéadennos arts. 21, XIl da Lei
6.735/75 e 56, Xl do RICMS/MG, tais dispositivo®r@nstaram do auto de infracao;

- em fungao dessa/grave omissao nao € possivaejaaen exato motivo
que levou os Fiscais Autuantes a incluir a Cooldiagao polo passivo do langamento;

; - sem saber qual a acusacdo que lhe estd sendp riéid € possivel
defender-se devidamente, sendo nula sua inclusémgoamento;

- ainda que o Auto de Infracdo néo estivesse eidadwlidade em relacdo a
Coobrigada, é indevida a inclusdo da ora Recooadao restou muito bem decidido;

- a Fiscalizacdo desconsiderou a existéncia dor&tontle Locacao o que a
levou ao entendimento de haver ocorrido importagdioeta das mercadorias;

- 0S motivos que levaram a Fiscalizag&o a ignosarcpmpleto a existéncia
do referido Contrato de Locacao devem ser afast@mos reconheceu a decisao;

- some-se a todos os argumentos explicitados noda@&corecorrido o
principio da verdade material que deve prevaleaersfiera administrativa em relacdo a
instrumentalidade das formas;

- ndo ha duvidas, portanto, que o Contrato de Laraefere-se exatamente
aos equipamentos autuados e, nessas condicoegpt@@ Fiscalizacdo autuar ambas
as empresas sob a acusacgéo de importacao indireta,
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- com mais razdo ndo pode a Coobrigada ser inchubdpolo passivo de
obrigacdo, uma vez ndo possuir vinculo ao fatodgerabjeto da exigéncia fiscal;

- assim, no caso de a Fiscalizagao entender queehimportagcao indireta
com prejuizos ao Erario, haverd que considerar guesn promoveu a importagdo
indireta foi o estabelecimento da importadora laealo no Estado de Minas Gerais;

- a exigéncia fiscal é inteiramente indevida uma gae, no mérito, nao
ocorreu a conduta ilicita objeto do lancamento| gej@, a importacéo indireta;

- 0 que importa para a definicdo da competéncieemke tributante na
importacdo ndo € a prévia destinacdo do bem ingmrea ser alugado, mas o
estabelecimento que importou as mercadorias e @gmagrcolacionadas aos autos
demonstram que o importador foi o estabelecimeatagnse;

- ndo é légico que a mercadoria percorra mais @@06km e sofra todos os
riscos e custos deste transporte, o qual podeedarido em-mais de 13 |vezes'caso a
mercadoria saia do Rio de Janeiro diretamenteagerjetida para Minas Gerais;

- a autuacio fiscal decorre muito. mais da irresigoalo Estado|de Minas
Gerais em relacdo a operacdo de importagao terfaidopor empresa localizada no
Para, ao invés de ter sido feita por' empresa ks em Minas Gerais, do que por
qualquer irregularidade efetivamente cometida' pefagresas autuadas; -

-.como o lancamento tributario decorre de lei, egte podera ter cunho
politico, e, para ;ser mantido, precisa ter fundam@ntdico, o que néo se verifica no
caso concreto, em que nao foi praticada nenhumacad;

- discorre sobre a questao da vida util dos equapéms para concluir que,
ainda que o equipamento perca a sua vida util delttrprazo do contrato de locacao,
ndo, havera qualquer interferéncia na naturezdigarida operagéo de locagéo, e muito
menos ainda havera transferéncia de titularidadeedodo locador para o locatario;

- se a manutencdo e até a eventual substituicAeglopamentos fica a
cargo da importadora, definitivamente ndo ha coendefender que a titularidade dos
magquinarios seja da ora Recorrida;

- cita jurisprudéncia deste Conselho de Contrilasint

Ao final, requer seja declarado deserto o RecuesBealiséo interposto, por
falta/insuficiéncia de demonstracdo analitica daerdiéncia suscitada e, na
eventualidade de se admitir o referido Recursojaegeja integralmente mantido o
acordao recorrido, com o cancelamento integral xigéncia fiscal ou, caso se
considere devida alguma parcela, requer seja dafarsua exclusao da lide.

DEciIsAo
Da Preliminar

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de caito do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procests €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:
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“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisBes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimag&do do
ac6rddo, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipo6teses:

Il - no caso de PTA submetido ao rito ordinario,
guando a deciséo recorrida seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislacdo tributaria, de outra
proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&o ensejara recurso de revisao:

| - a decisdo tomada pelo voto de qualidade;
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente; a
desconsideracéo do ato.ou negdcio juridico;

b) concessdo /de’ deducdo de parcela do crédito
tributario escriturada ou paga apds a acgao fiscal;

—-Il - a deciséo;relativa ao cancelamento ou reducéo
de multa isolada, pelo érgao julgador, conforme——
estabelecido em lei. i

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16 REBIA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodisdiatuida no citado dispositivo
legal, relativa.a divergéncia jurisprudencial.

Apés andlise dos autos e inteiro teor dos acérdddgados como
divergentes (18.899/08/12, 18.436/07/12, 16.753%0& 18.961/09/3%), constata-se
assistir razdo a Recorrente, uma vez caracterizadiaergéncia jurisprudencial, que
pode ser visualizada através de simples leituraedasntas dos acérdaos indicados
como paradigmas (fls. 512, 515, 520 e 529).

Veja-se que todos os acordaos indicados como panaditratam de
importagdo indireta, caracterizada pela importag@omercadoria do exterior por
empresa sediada em outra Unidade da Federacaay objativo prévio de destina-la a
contribuinte mineiro, com decisdes idénticas e Ifaveis ao Fisco.

A titulo de exemplo, segue a transcricdo da ememta pequeno trecho da
deciséo relativa ao Acordao n° 16.758/06/22, queomstra uma similaridade ainda
maior com o acérdao recorrido, uma vez que tamb@mlee contratos de locacgao:

“IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
IMPORTACAO INDIRETA. CARACTERIZADO, NOS
AUTOS, IMPORTACAO DE MERCADORIA POR
CONTRIBUINTE LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO COM O OBJETIVO PREVIO DE SER
DESTINADA A IMPUGNANTE NESTE ESTADO, SEM
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CONTUDO RECOLHER O ICMS DEVIDO A MINAS GERAIS,
DE ACORDO COM OS PRECEITOS CONTIDOS NO
ARTIGO 155, § 2% |INCISO IX, ALINEA "A", DA
CONSTITUICAO ,FEDERAL E NO ARTIGO 33, § 1°, ITEM 1,

ALINEA "I", SUBALINEA "1.1.3" DA LEI Ne 6.763/75.
INFRACAO PLENAMENTE CARACTERIZADA.
LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA
DE VOTOS.
DECISAO:

A AUTUADA SE DEFENDE AFIRMANDO QUE NAO
PARTICIPOU DO PROCESSO DE IMPORTACAO E QUE
RECEBEU OS EQUIPAMENTOS ATRAVES" DE
OPERACOES DE LOCACAO, CONFORME CONTRATOS
QUE ANEXA AOS AUTOS (FLS. 160/243). -

A PREVIA INTENCAO DE DESTINAR A MERCADORIA AO
ESTABELECIMENTQ, MINEIRO ESTA' DEVIDAMENTE
CARACTERIZADA | NOS AUTOS E' SEQUER  E
~"QUESTIONADA PELA AUTUADA. Os' CONTRATOS
CELEBRADOS ENTRE A TETRA PAK LTDA. E AEMPRESA
AUTUADA, EMBARE INDUSTRIAS -ALIMENTICIAS S/A,
CUJAS COPIAS SE ENCONTRAM ACOSTADAS AS FLS.
160/243' DOS AUTOS;» ESTABELECEM AS CLAUSULAS
SEGUNDO AS 'QUAIS A TETRA PAK LTDA.,, NA
QUALIDADE DE LOCATARIA, SE COMPROMETE A

. IMPORTAR EQUIPAMENTOS PREDEFINIDOS PARA

- FORNECE-LOS A AUTUADA, NA QUALIDADE DE
LOCADORA, PARA USO EM SUAS ATIVIDADES
INDUSTRIAIS.

OS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE RELACIONADOS
COM A MODALIDADE DE CONTRATO ENVOLVENDO
OPERACOES DE LOCACAO NAO INTERFEREM NESTAS
CONSTATACOES, CONSTITUINDO-SE DE CONTRATOS
ENTRE AS PARTES QUE NAO TIRA, DA AUTUADA, A
CONDICAO DE CONTRIBUINTE NA IMPORTACAO DAS
MERCADORIAS EM QUESTAO, TENDO EM VISTA AS
DISPOSICOES DA LEGISLACAO.

Vé-se, pois, que no caso das decisdes relativaa@rdaos paradigmas a
prévia destinacdo, a estabelecimentos mineiroanéasadorias importadas, até mesmo
no caso em que havia contrato de locacao, foi deraila como fator preponderante,
culminando com o entendimento de que Minas Gesia ® sujeito ativo do ICMS
incidente sobre as importacdes realizadas, ou ssjdancamentos foram julgados
procedentes, com a consequente manutencao das@agéscais.

De modo diverso, na decisdo recorrida, ficou exam@ente consignado
que, embora inexistisse duvida de que a importhe&i@ sido realizada com o objeto
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prévio de destinar os bens importados a contribummineiro, ou seja, que 0S

equipamentos foram efetivamente importados paraenserencaminhados ao

estabelecimento da Samarco em Minas Gerais, poetale entendimento de que o
imposto era devido ao Estado do Para, onde se eac®diado o estabelecimento da
Sotreq S.A. indicado nas Declara¢des de Importegéwm importador dos bens.

Quanto aos argumentos de que o Recurso de Rev&aopossuiria
condicBes de admissibilidade, por ndo cumprir qaisitos previstos no inciso | do art.
165 do RPTA, que determina a demonstracdo preeiséiveérgéncia para a admissao
do Recurso de Revisédo, bem como por ndo ter a Reternem mesmo transcrito as
ementas dos supostos paradigmas, estes ndo Séierga a retirar a admissibilidade
do Recurso.

Ocorre que, como pode ser visto as fls. 512/54leeofRente trouxe aos
autos copias de todos os acordaos apontados coadigraa.

Ademais, é citado na peca recursal que a diverggacse configuraria na
prépria ementa dos acérdaos apontados como-paradiggue realmente se confirma.

Diante disso, atendidas as’ condigdes previstasicisoi/ll do art. 163 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, cogumprimento da exigéncia de
preenchimento cumulativo das condi¢des, confornevigtio no referido - dispositivo
legal, deve ser conhecido o presente Recurso. o

Do Mérito .
Cumpre ressaltar que, nos termos-do art. 168 doARFG, admitido o
Recurso de Revisdo, devolve-se a Camara Especahttiecimento de toda a matéria

nele versada e, no caso.dos autos, a propria Retertraz a delimitacdo de seu
Recurso a fl. 499, a saber:

“E importénte frisar que o objeto deste recursaasstringe a questao ponto
este constante do voto vencido do r. ConselheiregRle Oliveira de Sousa Junior.”

O voto vencido do Conselheiro René de Oliveira @sgoJunior tem a

seguinte conclusao(.”..... ). julgo parcialmente procedente o lancatoespenas para
excluir a Multa Isolada, por inadequada a espécie.”

Portanto, a exclusdo da Multa Isolada capituladmaiso XXVIII do art. 55
da Lei n.° 6.763/75, ndo esta em apreciacdo nast recursal, motivo pelo qual
prevalecem os fundamentos da deciséo recorridat@uareste ponto, que sdo 0s
seguintes:

“DA MULTA ISOLADA

AO PROMOVER O LANCAMENTO COM A EXIGENCIA DA OBRIGACAO
PRINCIPAL E A MULTA REPARADORA (DE REVALIDAGAO), O FISCO
AGREGOU A EXIGENCIA CAPITULADA NO INCISO XXVIII, DO ART.
55, DA LEI N° 6763/75, POR DESCUMPRIMENTO DE DEVER
INSTRUMENTAL (OBRIGAGCAO ACESSORIA), DECORRENTE DA
FALTA DE EMISSAO DA NOTA FISCAL DE ENTRADA DE
MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO IMPORTADOR.

O MENCIONADO DISPOSITIVO LEGAL ASSIM PRESCREVE:
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"ART. 55 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

XXVIIl - POR DEIXAR DE EMITIR NOTA FISCAL REFERENTE A
ENTRADA DE MERCADORIA, NO PRAZO E NAS HIPOTESES
PREVISTOS NA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - 10% (DEZ POR CENTO)
DO VALOR DA OPERACAO.”.

POREM, NA SITUACAO EM APRECO, O QUE O FISCO BUSCA
COMPROVAR E A OCORRENCIA DE UMA SIMULACAO DE
OPERACAO INTERESTADUAL COM A REMESSA DE BENS
PROMOVIDA POR ESTABELECIMENTO LOCALIZADO EM OUTRO
ESTADO, OU SEJA, A DENOMINADA IMPORTAGCAO INDIRETA,
INFRAGAO PARA A QUAL EXISTE PENALIDADE ESPECIFICA,
CAPITULADA NO ARTIGO 55, INCISO XXXIV, DA LEI'N® 6763/75,
ASSIM REDIGIDO:

"ART.55- ...

XXXIV — POR PRQMOVER IMPORITAQAO DE MERCADORIA DO
EXTERIOR MEDIANTE SIMULAGAO DE OPERACAO INTERESTADUAL
PROMOVIDA POR'INTERPOSTA EMPRESA LOCALIZADA|EM OUTRO
—ESTADO — /40% (QUARENTA /POR CENTO). DO VALOR DA
OPERACAQ”; i

POR TAIS/ RAZOES, A MULTA ISOLADA~APLICADA DEVE SER
EXCLUIDA; POR INADEQUADA A ESPECIE, UMA VEZ QUE, EM SE
TRATANDO DE IMPORTAGAO, APLICA-SE SOMENTE AOS CASOS DE
IMPORTACAO DIRETA.™

Delimitada a discussdo, tem-se que, conforme jacimeado, a autuacao
versa sobre a imputacdo, mediante acdo fiscahdacno transito de mercadorias, de
que a Sotreq S.A, no més de outubro de 2007, pevimovido importacdo indireta de
bens e eguipamentos, deixando de recolher pardaddde Minas Gerais o imposto
incidente na importagao.

O levantamento fiscal resultante na apuracéo diasegadevidos encontra-
se demonstrado na planilha elaborada pela Fiscabzafl. 05), contendo o
detalhamento, por cada Declaragédo de Importac&pataelas que compdem a base de
calculo (antes e apds a inclusdo do ICMS).

Acerca da matéria tratada no presente Recurso famer se reportar
inicialmente aos dispositivos legais que dela auida

Assim, tem-se que a Carta Magna, ao dispor sobreidéncia de ICMS na
entrada de mercadoria importada do exterior, elegew ente tributante o Estado onde
estiver situado o estabelecimento destinataridomaa disposta no art. 155, 8§ 2°, inciso
IX, alinea "a" que assim determina:

"Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:
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IX — incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados

do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda

gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,

qgualquer que seja sua finalidade, assim como sobre

0 servico prestado no exterior, cabendo o imposto

ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem
ou do servico;

................ " (grifos ndo constam do original)

Ja a Lei Complementar n.° 87/96, em seu art. tisan, alinea "d", definiu
como "local da operagdo”, para fins de cobrancaimdposto e definicdo do
estabelecimento responséavel, aquele onde ocoresmtrada fisica da. mercadoria,
verbis

"Art. 11 — O local da operagéo ou,da prestagéo,

para efeitos de cobranca-do imposto/e definicdo ' do
estabelecimento-responsavel, é: |

| — em se tratando de mercadoria,ou bem:

d), importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica

................ " (grifos ndo constam do original)

Entretanto, ao regulamentar a referida norma nadéstle Minas Gerais, 0
legislador ordinario néo o fez de forma literatofgue pode até mesmo ser discutido
em outra esfera de! poder. Dadas as limitacbes depeaténcia do Conselho de
Contribuintes; a tear do art./110 do RegulamentdPducesso e dos Procedimentos
Tributarios ‘/Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747108, deixa-se de tecer maiores consideragi®es esta hipotese.

Contudo, cabe registrar que a norma sobre a geiglco sustenta a autuagéo
sofreu alteracdo de redacao. Anteriormente o drt.dé Regulamento do ICMS,
subalinea “d.2” tratava da questdo da entradaafiintretanto, as operacdes descritas
nas notas fiscais objeto da autuacéo sdo de outleti?607, portanto, vigente a redacéo
atual da citada norma que nao fala mais em entirsida, a saber:

“Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,

para os efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacao, desde que
com o] fim de consumo, imobilizacéo,

comercializagdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento;
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d2-0 do estabelecimento destinatdrio da

mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade, da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipétese prevista na
subalinea "d.1";

d.4 - o do domicilio do adquirente, quando nao
estabelecido;

d.5 - onde ocorrer a entrada fisica da mercadoria
ou bem nas demais hipéteses, observado o disposto
no § 1° deste artigo; , | i

Essa é a norma mineira em que se'alicercam asneiagéfiscais, acrescida
da Instrucdo Normativa SLT/SRE/SCT n.° 03/01, n® cpm ela ndo conflitar dadas as
alteracdes ocorridas no tempo. :

NQ caso concreto ora/analisado;a importacdo irdired entanto, ndo se
mostra plenamente caracterizada, nem mesmo seatamlexclusivamente a luz das
normas regulamentares mineiras gque nao podem lsmadgs sendo em paralelo com as
normas federais.

O destinatario juridico da mercadoria é o estabalto paraense, pois a
remessa para Minas Gerais foi a titulo de locagia pmpresa que ndo tem qualquer
vinculo-de titularidade ou interdependéncia conrmpdrtador de direito. Este dado é
muito importante para o deslinde da questao, pEssadtos se extrai a comprovacgao de
gue ndo houve transmissao de propriedade dos belasles a Minas Gerais.

Feitos estes destaques preambulares e de cunhopgesa-se a andlise dos
pontos proprios da presente autuacao.

Da Sujeicdo Passiva da Coobrigada

No que se refere especificamente a aposicdo dar&amneracdo S/A no
polo passivo da obrigagéo tributaria como Coobragaglia inclusdo teria se dado,
segundo o Fisco, em razédo dos elementos dos aetodp mais especificamente pelo
fato de que os bens objeto da presente autuacam fdesembaragados no Rio de
Janeiro — Rio de Janeiro e, de |4, encaminhadesadiente para o estabelecimento
daguela empresa, sediada no Municipio de MarianMeras Gerais, conforme Termo
de Declaracéo anexado as fls. 89/90.

Entende o Fisco que restou evidenciada a ocorréeciana triangulacéo, a
qual se traduziu em procedimento determinante gpaeao imposto ndo fosse recolhido
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a quem de direito, hipétese que conduziria a agdicalo art. 21, inciso XIl da Lei n°
6.763/75 e inciso Xl do art. 56 do RICMS/@2 yerbis:

“Lein.° 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

XII — qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos contribuinte ou
responsavel, quando os atos omissGes daquela
concorrerem para o recolhimento do tributo por
estes.”

RICMS/02

“Art. 56 - Sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais
inclusive multa por infragdo para a.qual tenham
concorrido por agdo ou omissao:

Xl - qualquer péssoa, quando seus atos ou omissoes
concorrerem /para o |n&@o-recolhimento do tributo
~—-devido por contribuinte ou'por responséavel.”

Tendo em Vvista 0 argumento apresentado pela Canlarigm suas contra
razbes e importante explicitar que a Fiscalizagéu ¢extualmente estes dispositivos
em.suas manifestacées nos autos.

A respeito do tema, transcreve o Fisco (fl. 435)emtm de decisao
proveniente do Tribunal Regional Federal — 4% Regiiile aborda a responsabilidade
objetiva (independentemente alépa |ato sensu) por infracoes a legislacao tributéria.

~ Contudo, a situacéo dos autos ndo preenche ositegipara a aposi¢do da
Coobrigada no polo passivo, ainda que ficasse gorada a infracao.

Frise-se, pela importancia, que a Coobrigada recebesquipamentos por
forca de uma operacao de locacao. A propriedadesdesns néo Ihe foi transmitida.

Esta conclusdo é permitida pela propria analisecaldrato no qual se
fundam os argumentos do Fisco.

O contrato de locagéo existente nos autos, embseatdlo pela Recorrente,
demonstra a natureza juridica da relacdo entre emapr hipotese que afasta a
incidéncia do ICMS na operagdo de remessa dos @ageimos para a Samarco
Mineracéo S/A.

Salienta o Fisco que a locacéo de bens somentes@ guando se tratar de
bens infungiveis, e que o contrato, ao deixar dd#ivitualizar a coisa, restou
prejudicado.

Entretanto, este argumento ndo pode ser acolhida,wez que no “Anexo
I” do contrato de locacdo encontram-se indicadosenms a serem locados por marca e
modelo.
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Ressalte-se também que a nota fiscal de remesdaedespara a Samarco
Mineracdo S/A contém descricdo completa das maguioam insercdo da marca,
modelo e niumero de série.

Assim, a analise do conjunto de provas dos autospeémite afirmar que
falte a individualizagdo dos equipamentos, poigihaulo entre os bens e o contrato.

Veja-se ainda que a Samarco Mineracao S/A sustemtgprocedéncia que,
para ela, pouco importa a discriminacdo dos bedwictualizando-os, mas sim que
estes preencham o0s requisitos para sua utilizagfiee eestejam em pleno estado de
funcionamento. Este €&, pois, o0 objeto do contrato.

Sustenta ainda o Fisco que as assinaturas no tritn@m postas em
determinado momento, apés a acéo fiscal, consigndata retroativa, o que, em tese,
caracterizaria a simulagdo, com a consequenteauadido negdcio juridico, nos termos
do inciso Il do art. 167 do Cddigo Civil vigente.

Em relagcao a este argumento, trés questdes seajaes a saber:

1) a auséncia de assinatura-na minuta do contpaésentado ao Fisco (fls.
93/100) foi devidamente justificada, naquele:momeodnforme declaragao de fl. 92,
em razdo de que a avenga ainda passava por apastgatuais, sendo|certo que o
contrato, como expressao maior da vontade dasspgitestava em vigor. Ademais,
n&o se pode esquecer que o0 documento tratavarsedie; 1

2)-sendo o contrato de/locacéo de'natureza nanesa@eassinatura do pacto
se/faz por garantia juridica entre/os pactuados,éa por determinacao legal;

3) conforme atesta; o préprio Fisco, considerande qu Sotreq S/A
inegavelmente,' conduziu- 0 processo de reengentlarfeota da Samarco Mineragéo
S/A, pode-se:afirmar que desde aquele moment@imiaiontrato ja produzia os efeitos
gue lhes sao proprios em sua forma verbal.

Destaque-se ainda que, se restasse caracterizag@udacdo, como 0
proprio Fisco afirma a fl. 426, a hipdtese serim sle aplicacdo do disposto no
paragrafo unico do art. 116 do Codigo Tributaricidaal, ao contrario do que sustenta
a Recorrente nesta fase. Tendo como certa a n@agéssgile utilizacdo das disposicdes
pertinentes a desconsideracdo do negocio juritiiciy o procedimento que trata da
matéria deve, necessariamente, ser seguido. Nstdafali atendido no caso em tela.

A defesa aponta decisdo prolatada por este Consathanatéria de igual
teor, com decisao favoravel a ora Coobrigada.

O Fisco entende tratar-se de situacdo distintdptem vista que no presente
Auto de Infracdo a Samarco Mineracdo S/A foi elé€iaobrigada e ndo Autuada,
sujeito passivo principal, como na deciséo paradigm

No entanto, tanto naguela, como nessa ocasiae egydiscute € a operacao
de remessa em locacdo para a Samarco Mineracase31ag veja-se o seguinte trecho
retirado do Acérdao n.° 18.189/07/32:

“O FUNDAMENTO PARA A PREVIA DESTINAGAO DA MERCADORIA
IMPORTADA, SEGUNDO O FISCO, CONSISTIA NA CITAGAO DA
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AUTUADA NO DOCUMENTO DE FLS. 25 DOS AUTOS
(REQUERIMENTO/AUTORIZAGAO ESPECIAL DE TRANSITO) E NA
EXISTENCIA DE UM CONTRATO DE LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS
ASSINADO EM 01/01/2005.

NAO OBSTANTE TAIS CONSTATAGOES, NAS NOTAS FISCAIS DE
REMESSA DA MERCADORIA DO IMPORTADOR DE DIREITO
SOTREQ S/A (FLS. 19/20) PARA A AUTUADA MINEIRA FOI
INFORMADO, NO CORPO DAS MESMAS, TRATAR-SE DE SAIDAS EM
LOCACAO.

DATA VENIA, SE O OBJETIVO DA REMESSA DA MERCADORIA
IMPORTADA NAO TEVE O CARATER DE DEFINITIVIDADE JUNT® A
AUTUADA MINEIRA, CONSIDERANDO-SE O CONTRATO |DE
LOCACAO, NAO HA COMO O FISCO MINEIRO EXIGIR O IMPOSTO
REFERENTE AIMPORTACAO EM QUESTAOG.” L

Portanto, ndo resta comprovada a situacdo necssa&uficiente para a
caracterizacdo do fato gerador em desfavor da SanMineracédo’ S/A, motivo pelo
qual esta ndo pode figurar no polo passivo da abéig tributaria.

Da Caracterizacdo da Importacao Indireta

Voltando-se a analise do mérito propriamente diém-se dos autos que,
para caracterizacdo da importacdo indireta, e ipafroente, para a configuracdo do
estabelecimento mineiro como importador, suste@@fsisco em algumas informacgdes
postas nos autos, a saber:

a) no "Termo de Declaracao" constante de fls. §9fa@ado pelo
funcionario da‘ empresa MCS ' Logistica em Transpotteta, responsavel pelo
transporte dos bens importados, esta registradmsjueesmos sairam diretamente do
Porto do Rio de Janeiro — Rio de Janeiro paraabekdcimento da Samarco Mineragao
S/A-em-Mariana — Minas Gerais, sem terem dado @mtna estabelecimento da Sotreq
S/A em Parauapebas/PA; observa-se, ainda, que atas fiscais emitidas por esta
sociedade empreséria (fls. 63/88), ndo consta geattprimbo fiscal de transito;

b) consta dos autos (fls. 111/118), em matérianNaia pela Revista Elo (na
qual todos os direitos sdo reservados a Sotreq, SHh) o titulo "SOTREQ MONTA
NOVA FROTA DA SAMARCO NA MINA DA ALEGRIA", informages de que (fl.
117) 'o dimensionamento das maquinas para atender a déanda mina da Samarco
foi realizado pela Samarco, em parceria com a $ptoeie desenvolveram um estudo
para chegar aos equipamentos mais adequados a ¢fefa"A Samarco forneceu
dados da mina e informacdes de suas necessidadesupracitada Revista revela que
(mesma fl. 117):d Sotreq-Contagem contratou a MCS Logistica pardarude todo o
tramite de importacdo das maquinas, que chegaramont do Rio de Janeiro e foram
transportadas pela BR-040 até a mina da Samai@estacado);

c) no campo "informagcbes complementares” das GN&dpids as fls.
119/122) consta: "TOMADOR DO SERVICO: SOTREQ (TRANSPORTE: RIO DE
JANEIRO x MARIANA/MG";
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d) a Coobrigada - Samarco Mineracdo S/A - em sua p@pugnatoria
declara expressamente qaeglimeira Autuada (Sotreq S/A - Contagem/MG) inquor
0S equipamentos descritos nas declaracdes de iag@minotas fiscais em anexgl.
131) e a proépria Sotreq S/A - Contagem/MG - afirexpressamente (fl. 277) que
"Houve, sim, uma importacao de equipamentos peladgmgnte..;

e) tanto na "Minuta de Contrato” (fl. 98) quantolnstrumento de Contrato
apresentado posteriormente (fl. 165) encontra-sesignado como "locadora" a
SOTREQ S/A, estabelecida na Via Gastdo Camargbés @&fhtagem - MG.

Estes, portanto, os argumentos do Fisco para eawt a importacao
indireta pelo estabelecimento mineiro da Sotreq S/A

Lembre-se a legislacéo ja citada anteriormenterege a matéria.

Repita-se, pela importancia, que a Instrucdo Nova&LT/SRE/SCT n.°
03/01 deve ser observada, desde que n&o contrdigposto-em norma regulamentar
de nivel hierarquico superior. Assim, ha de se ziedas efeitos da mencionada
instrucdo, de modo a se aplicar a regra estammajﬁaaitado art. 61'do RICMS/02.

Analisando o caso dos autos e 0s apontamentossdo, fiode-se afirmar
gue nao existe qualquer duvida quanto a importagévprévia destinacao, ou seja, 0s
equipamentos foram efetivamente ' importados ' paraenserencaminhados ao
estabelecimento da Samarco Mineracdo S/A em Mireai& até mesmo em face da
mencionada matéria da "Revista’ Elo", a "modernzada frota". Contudo, deve-se
analisar se esta destinacdo se /daria em uma opesajgita ao ICMS, ou seja, se
haveria mudancga de titularidade dos bens:

_ N&o h&a nos autos provas de que tenha havido tras@&mde propriedade e
esta circunstancia é crucial porque, conforme jtari@ente decidido pelos tribunais
patrios, para ser configurada a circulacdo de rderca para efeito de tributacdo pelo
ICMS deve haver transmissao da titularidade da aderta ou bem.

Portanto, ja considerando este fato, ndo é possiatrializar-se a cobranca
do imposto e seus consectarios nos presentes am@syez ndo estar configurada a
ocorréncia do fato gerador do ICMS.

N&o bastasse isto, para caracterizar a importapdoeta é preciso
confrontar os fatos com a legislagcado mineira.

Como ja4 mencionado em outras decisdes, os critéigoentrada fisica e
destinacao preévia, principalmente apés a alterdgd@egulamento do ICMS Mineiro,
nao se prestam como Unicos elementos a comproirap@tacdo indireta, pois tem
carater de regra subsidiaria, ou seja, em prinlagar deve-se verificar as hipoteses
elencadas no RICMS/MG de acordo com o art. 61 atriamscrita.

Pelo que dos autos consta, as importacbes forartivaefes pelo
estabelecimento da Sotreq S/A, sediado em Paraaslpgh Conforme consta nas
Declaracdes de Importacdes, o negdécio juridico diton entre a importadora e a
fabricante, sediada no exterior, é a de arrendanmaetcantil, o que, de acordo com a
legislagdo mineira ndo excluiria a hipétese dediénntia do ICMS na importagéo.
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Ocorre, no entanto, que a efetiva importacdo seedeumnome da empresa
Sotreq S/A, mas para a unidade sediada no EstaBardo

Sendo assim, e considerando a remessa para fiosadgio, a importacéo se
deu para fins de imobilizacdo, e de acordo comgaarea subalinea "d.1", quando
ocorrer a importagcao com o fim de imobilizacdo,sidera-se como sujeito ativo aquele
da unidade de circunscri¢cdo do importador, no cagstado do Para.

Por tudo presente nos autos, inclusive a docum@mtaptada pela defesa,
no sentido de se comprovar que todos 0s encargagraglos no contrato de locacao
foram cumpridos pelas partes no periodo subsequenienportacbes, ndo ha como
sustentar a posicdo do Fisco de ver caracterizadenportacdo indireta dos
equipamentos.

As questdes envolvendo local de correspondéncaneatacao do Servico
de transporte, ndo oferecem consisténcia suficipata alterar a sujei¢do ativa do
ICMS.

Noutra linha, a saida direta .do  porto constituiem procedimento
autorizado pela propria legislagdo mineira, quamdtercadoria ndo deva se|destinar ao
importador. E o principio. da razoabilidade, de ‘maaondo Se exigir que os
equipamentos saiam;-€como no caso dos autos, daldriganeiro, deslocando-se ao
Estado do Pard e retomem imediatamente ao estabetgo locatario em Minas
Gerais. '

Resta, por fim, uma analise subjetiva, posté nessaporqué a importagcao
se deu pelo estabelecimento situado no Para?

_ Contudo, esta guestdo ndo afeta a presente deaigdmesmo porque ha
liberdade para que a empresa possa promover atagforda forma como fez.

Cumpre destacar ndo ser possivel acolher a afiandt Fisco, de que a
propria Sotreq S/A teria reconhecido que a impédaipi feita pelo estabelecimento
mineiro, uma vez que todas as indicacbes postasdafasa se referiram ao
estabelecimento Sotreq S/A, sem declinar qual dadlei da empresa.

Ademais, nesta fase processual, em suas contraesraad empresa
textualmente nega que tenha feito tal afirmativa.

De igual modo, quando o Fisco sustenta que o mrémntrato aponta a
unidade mineira como importadora, esta ele seinelfe& clausula inerente ao endereco
para correspondéncia.

Este fato também néo tem a importancia que seageler conferir.

Neste caso, 0 principio da autonomia dos estalbedetos ndo pode chegar
a tanto, de modo a impedir que diversos estabedston de um mesmo contribuinte
recebam correspondéncias uns dos outros.

Se o Fisco conseguir provar que a relacédo contrattiee as partes nao € de
locacdo, mas sim de venda com oferta de servicosaheitencdo dos equipamentos,
devera se utilizar do disposto no art. 205 da L€61¥63/75, que assim prescreve:
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“Art. 205 - A autoridade fiscal podera
desconsiderar ato ou negécio juridico praticado
com a finalidade de descaracterizar a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou « natureza dos
elementos constitutivos da obrigagao tributaria,
assegurado o direito de defesa do sujeito
passivo.

§ 1° - A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracdo do ato ou negocio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser feita
juntamente com a impugnacdo ao lancamento do
crédito tributario, na forma e no prazo previstos

na legislacdo que regula o0 contencioso
administrativo fiscal.

§ 2° - O 6rgao julgador administrativo julgara em
preliminar a questdo da desconsideracdo-do-ato ou
negécio juridico.”

Como ja dito anteriormente, este procedimento néseguido.

Desta forma, os apontamentos do ' Fisco visando [tegizsr @O
estabelecimento mineiro da Sotreq S/A como efétivaortador, constituem-se como
indicios e ndo como-fatos concretos.

Assim,‘pelo conjunto probatdério, analisado a ludedgslacdo mineira e da
interpretacdo razoavel das normas tributariasdranos eventos econémicos, devem ser
canceladas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisiobdm em preliminar, por
maioria de votos, em-rejeitar a proposta de ditgereita pelo(a) Conselheiro(a)
Mauro Heleno Galv@o. Vencido o Conselheiro proptaegque a considerava
necessaria. No meérito, a unanimidade, em negairpeoyo ao recurso. Pela Recorrida,
sustentou oralmente o Dr. Mauricio Werkema, pelab@igada, a Dra. Fabiana Ledo de
Melo e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Qatipes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselheim®eRo Nogueira Lima (Revisor),
André Barros de Moura, Edwaldo Pereira de Salleawo Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 12 de fevereiro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

351110ce.doc Publicado no Diério Oficial em 13/3/2010 - Cépia WEB 19



