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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO .— FALTA DE
ENTREGA E ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA. Constatado que Autuada, mesmo apés inthada, entregou-em
desacordo com a legislacao tributaria-os~arquivosletronicos com os‘registros
fiscais das operacbes de entrada e de saida de maglarias ou bens e, das
aquisicoes e prestacdes realizadas/no periodo deugggdo indicado no Auto de
Infracdo, descumprindo o disposto,/nos arts. 10, 14 39, todos do Anexo VIl do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no at. 54, inciso XXXIV da Lei
n° 6.763/75. Langcamento procedente. Acionado o peissivo legal para reduzir a
Multa Isolada. Decisdes unanimes. '

RELATORIO

Da Autuacao .

A autuagdo versa sobre a constatacdo de falta legane entrega em
desacordo de arquivos eletrdnicos com os regidisoais de entradas e saidas de
mercadorias ou bens, concernentes aos meses debgetde 2006 a dezembro de
2009, descumprindo, assim, as determinacdes paswists arts. 10, 11 e 39, todos do
Anexo VIl do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido cdkato Infracdo — Al
(fls. 02/03); Demonstrativo de Correcdo MonetaridValtas - DCMM (fls. 04);
Relatorio Fiscal (fls. 05/07); Termo de Intimacéd® Arquivos Eletrénicos (fls. 08);
Consulta Catalogo de Arquivos Magnéticos SINTEGR&/Nfls. 09) e Relatério de
autorizacdo de uso de processamento eletronicadizsgara emissdo de documentos
escrituracéo de Livros Fiscais (fls. 10).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivamegmbe, procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 12488 documentos anexados as fls.
23/87, alegando resumidamente o que se segue.

19868103%.doc Publicado no Diario Oficial em 18/12/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Esclarece que sua atividade comercial consisteontéicio atacadista de
cartdes pré-pagos e “sim card” (chip) para apasetletulares, dentre outros, sendo que
0 primeiro produto encontra-se no regime de ICM8riio e 0 segundo no regime de
substituicao tributaria (ICMS/ST).

Informa que a intimac&o do Fisco para transmitr,pnazo de 05 (cinco)
dias Uteis, arquivos eletronicos SINTEGRA do peridd agosto de 2006 a janeiro de
2010, foi atendida, pois a maior parte das trarsiason line foram efetivadas dentro
do prazo e que apesar da transmissdo em si dasaaletronicos se concretizarem
de forma rapida, a certificacdo/validacdo de todasinformacdes que se almeja
transmitir pode ser complexa, fazendo com que peigessos demorem mais para
serem concluidos.

Relata que, apesar dos empecilhos, 24 (vinte eaqjuabds 40 (quarenta)
arquivos foram transmitidos no dia 08/03/10 e quenas 16 (dezesseis) extrapolaram
as 24 (vinte e quatro) horas do dia 08/03/10. Mdas,esses-foram transmitidos entre os
primeiros minutos do dia 09/03/10 até as 07h46ngag@a manha deste dia.

Entende que os arquivos referentes aos prlmelrc(mm@ e quatro) meses
gue foram enviados dentro do prazo, ;sequer devesmralvo da autuacéo

Menciona que nao incorreu em qualquer remmdetd!matraso de entrega de
arquivos eletrénicos, lbem'como n&o agiu com madéy, fraude ou simulacéo para
tentar esquivar-se do cumprimento de obrigacaocsadas Ao contrario, que passou a
madrugada inteira do dia 08/03/10 para o dia 09@8&abalhando na transmissdo dos
arguivos eletronicos.

Diz 'que solicitou, wverbalmente, ao Auditor Fiscasponsavel pela
intimacgéo, a dilagéo do prazo por mais um ou diais, @ que nao Ihe foi concedido.

Cita que nao causou prejuizo erario e nem teriicptb sonegacao de
pagamento de tributo.

Com base nos arts. 112 do CTN e 208 da Lei n° &36&enciona ser da
politica tributaria que as infragdes ou penalidadiesorrentes da ndo observancia de
dispositivos da legislacdo tributéria interpretaande maneira mais favoravel ao
infrator.

Assim, por ter ultrapassado em poucas horas o pramoedido para a
transmissdo vian line dos arquivos eletrbnicos, gera duvidas se taissmnégssdes
tenham sido ou n&o intempestivas, haja vista tesiln iniciadas dentro do prazo
estabelecido, e de forma ininterrupta, terem smhcloidas no inicio do dia seguinte,
clama pela aplicacao do inciso Il do art. 208 dianPe.763/75.

Pede a aplicacdo do permissivo legal para cancetanm reducédo da
multa isolada. Para tanto cita acoérddos proferitmsConselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.

Ressalta que, independente da aplicacdo do bendficieducdo da multa
isolada ou mesmo seu cancelamento, deve-se levapeta apenas 0s 16 (dezesseis)
arquivos transmitidos de forma intempestiva.
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Entende que os principios da Razoabilidade e daoRtionalidade tendem
para a concessao do beneficio pleiteado.

Por fim, reitera os pedidos explicitados na impggoa pede que o Auto de
Infracdo seja cancelado e face a eventualidadeitaotjue a reducdo da multa seja
concedida ao menor percentual possivel.

A taxa de expediente foi recolhida conforme DAHIES8.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo de fls. 90/98, refuta mgimentos da defesa
pedindo que o lancamento seja julgado procedente.

Alega que o Contribuinte, por ter sido autorizadasm de PED. |para
escrituracao de livros fiscais e para emissdo da Riscal Modelo 1, desde 08/08/06,
passou a estar obrigado, desde agosto de 200Gremamnou transmitir |os arquivos
eletrénicos estipulados.

Ressalta que a obrigacdo acessoria de mantemitaresquivos eletrénicos
e de entrega-los ao Fisco encontra-se regulamentedalegislacdo | mineira,
transcrevendo os arts. 10, 11, e 39, Parte |, dax@dNIl do RICMS/02.

Destaca qué a obrigacéo estabelecida na legiséad@oque o Contribuinte
transmita os.arquivos eletronicos a cada dia 15née subsequente ao da apuragao,
mdependente de qualquer intimac&o:

Aduz que, para que & intimacao, fosse mtegralmamteprlda 0S arquivos
transmitidos deveriam atender; as especificacfesegialacdo mineira no que diz
respeito a prazo, formato do arquivo, qualidadei@tidade das informacdes, o que
nao ocorreu.

Diz que a alegagao do Contribuinte de desconhetomes obrigacéo de
transmitir-periodicamente os arquivos eletrdnicés e sustenta, uma vez que ndo é
dado a ninguém se escusar de cumprimento de égiaralo ndo conhecé-la, conforme
disposto no art. 3° do Decreto-lei n® 4.657/4Zamelem pelo fato de ja ter a Autuada
transmitido arquivos eletrénicos, periodicamenesdg 31/01/06, sendo que o primeiro
arquivo transmitido se referia ao periodo de 00/a1305.

Ressalta que na manha do dia 09/03/10, quando deeriprazo para
cumprimento da intimacao, foi constatado, apos ias#io da tela de verificacdo obtida
a partir da “Consulta Catalogo de Arquivos MagretiSINTEGRA/MG” (fls. 09), a
falta de transmissdo dos arquivos do periodo oljatautuacdo, sendo que o arquivo
referente ao més de janeiro de 2010 havia sidsrrgido em 15/02/10.

Entende que mesmo em relacdo aos 24 (vinte e J@atoivos eletrénicos
que foram enviados dentro do prazo, cabe emissautdede infracdo em funcédo do
nao cumprimento de uma obrigacdo acessoria pdta dal apresentacdo de arquivos
eletrbnicos no prazo determinado na legislagéo.

Assevera que a intimacédo nao foi atendida nos terdao legislacdo em
vigor, na medida em que a propria Autuada admiteteéentregue todos os arquivos
eletrbnicos dentro do prazo estabelecido na intimag por ter sido constatado que
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todos os arquivos transmitidos apresentam irreiglaldes, de acordo com relatorio do
Auditor Eletrénico.

Enumera as irregularidades dos arquivos transmsitidiempestivamente e
observa que os arquivos enviados se mostram inatevsdo a falta de informacdes
adequadas previstas na legislacao.

Menciona que o contribuinte que transmite arquivastronicos em
desacordo com a legislacdo tributaria se equipgteel@ que simplesmente ndo os
transmite, o que mais uma vez pode ser extraided#gédo do artigo 54, inciso XXXIV
acima transcrito, pois pune da mesma forma a di@ltantrega de arquivos eletrénicos e
a entrega em desacordo com a legislacéo.

Por fim, destaca que o pedido de reducao do valondta isolada deveria
ser considerado a luz do esfor¢o continuado dosibaimtes que cumprem em dia suas
obrigacdes tributarias, bem como do arduo trabdh8EF/MG.no sentido de alcancar
maiores indices de controle fiscal, que dependerrnda dia mais, do instrumental
tecnologico do qual os arquivos eletrénicos objet@utuacao fazem parte Iimportante.

Pede que o lancamento seja julgado procedente.

Do aditamento a Impugnacédo

ApoOs reaberto vista em; face dos documentos juntpets Fisco as fls.
99/200,-a Autuada adita a 'sua peca ‘de defesas.d08/211, por meio de procurador
regularmente constituido, alegando resumidameqtese segue.

Refuta a alegacdo do Fisco de-que o simples destuemo do prazo
previsto no art! 11 do Anexo VIl do RICMS/02 ja ejasia a aplicacdo da multa, vez
que se verdadeira ndo haveria necessidade de séancds prazo de 05 (cinco) dias
para a transmisséo das informacdes faltantes. @oewldao que a penalidade langada
no Auto de Infracdo so seria devida se houvessaidgsimento da Intimacgéo Fiscal.

Aduz que houve desrespeito da Autoridade Fiscal Paimcipio da
Legalidade, pois o0 mesmo utilizou como argumentoa pa lavratura do Auto de
Infrac&o a informacdo de que a Autuada ndo haaresitnitido os arquivos eletrénicos
dentro do prazo e em sua Manifestagcéo, além denargiar que seria valido o Auto de
Infracdo por decorréncia de sua mora desde o imfaidiscalizacdo, também tenta
legitimar o Auto de Infracdo argumentando que a@ag#o foi perpetrada, ja que as
informagdes repassadas estavam incorretas.

Por fim acrescenta que a nova documentacao juriaslautos deveria ser
desconsiderada, porque o conteldo nesses docunaxtitagolaria o alcance Auto de
Infracdo e reitera e ratifica os termos da Impugoagngular.

Da 22 Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 214/218, refutargamentos da defesa
pedindo que o langamento seja julgado procedente.

Em sua nova manifestacao, o Fisco reitera seusnargos apresentados no
seu primeiro pronunciamento, e questiona se a atiw@ deixaria de existir somente

19868103%.doc Publicado no Diario Oficial em 18/12/2010 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

pelo fato de o Contribuinte ter recebido a Intintagéra transmitir oS mesmos arquivos
no prazo de cinco dias uteis.

O mesmo questionamento é respondido pelo Fisceahds-se no art. 39,
Parte 1, do Anexo VII do RICMS/02. Assim, acresaeque o Contribuinte, mesmo
guando intimado a transmitir os arquivos eletrésigd constituia em mora.

Ao final, pede uma vez mais que o langcamento s&jaglo procedente.

DEciIsAo

Conforme relatado, a presente autuacédo versa sobségéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da In8i6.763/75, em face da imputacdo
fiscal de descumprimento da obrigacdo acessoOriaterde a constatacdo de |que a
Autuada deixou de entregar arquivos eletrbnicoprazo regulamentar e, apos ser
intimada, transmitiu os arquivos em desacordo colaegsslacdo, ou seja, todos 0s
arquivos entregues continham inconsisténcias.

A Autuada alega em sua-peca de defesa que no mlrazmtimacao
transmitiu os arquivos do periodo solicitado com@mecibos de fls. 40/80 dos autos e
que, assim, néo haveria de se falar em 'necessigaderatura do Auto de Infracao.

Entretanto,l uma simples andlise dos recibos deegmtdos arquivos
(Protocolo-Sintegra), fls. 40/80, constata-se aquiwd indicam que ha registros com
adverténcia. :

Assim, o Auto de Infracao foi emitido em funcéo o cumprimento de
uma obrigacdo acessoria, qual seja a falta de eapiegsio de arquivos eletrénicos
prazo determinado na legislacdo e entrega, apoés iimado, com informacdes
inconsistentes obrigacbes estas a que estdo sujeitos os cdntabupor forca das
previsbes dos arts. 10, 11, caput e § 1° e 3Yt@® 3° todos do Anexo VIl do
RICMS/02,in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do

artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e

emitidos.

(...)

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo 39 desta Parte, sera  realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

§ 1° - O contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo , gerar a midia e

transmiti-la, utilizando-se da versdo mais
atualizada do programa validador SINTEGRA e do
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programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sefmg.gov.br )

(.)

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco ,
gquando exigido , o0s documentos e 0 arquivo
eletrdnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis , contado da data da exigéncia,

sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista

no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e
informacdes em meio eletrénico.

(..)

3 - O contribuinte  devera verificar a
consisténcia do arquivo , gerar a midia e
transmiti-la,  utilizando-se da versde-— mais
atualizada do programa validador ;[SINTEGRA' e do
programa transmissor TED;, obtidos no endereco
eletrdnico da Secretaria de Estado/da Fazenda de 0
Minas Gerais /na internet. (www.sef.mg.gov.br).
(grifou-se).

Deve ser ressaltado que, tratando-se de matdyigdria, o ilicito. tipificado
na legislacdo pode advir de descumprimento de atdim principal, tal como a falta de
pagamento- do tributo, ou'de descumprimento de affig acesséria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formaisakaeiente esta segunda hipotese de
que ora se trata. Entretanto, em qualquer dasesiest verifica-se a ndo prestacdo de
uma obrigacao.

Na esteira das determinagfes contidas no Codidgufério Nacional, art.
136, a intengdo do_agente é irrelevante para ficiipéo do ilicito fiscal. Sendo a
infracd0 objetiva, havendo o resultado previstadescricdo normativa, qualquer que
seja.a motivacdo ou animo do agente, tem-se pdigaoado o ilicito.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do é formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

Como se constata nos autos, até o dia 15 do mé&equdnte ao das
operacbes ou prestacbes, a Autuada ndo havia donpua obrigacdo, ou seja,
entregue 0s arquivos eletrdnicos com todos os tregiobrigatorios, e, apos ser
intimada para tanto, apresentou os referidos apguiem o0s registros inconsistentes.

Assim, restou plenamente comprovada a inobserv@ociparte da Autuada
das normas aplicaveis a matéria, acarretando, dessa, a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6.763/n verbis:

Art. 54 - (...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo ftributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria  arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
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livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.

E de se registrar que o tipo infracional do digpasiacima comporta quatro
modalidades de delitos praticados em detrimentootirole fiscal (deixar de entregar,
entregar em desacordo com a legislacédo, deixarateme manter em desacordo com
a legislacdo). Portanto, verifica-se que a condutassiva da Autuada se adéqua
perfeitamente a norma sancionataria.

Dessa forma, de todo o exposto, verifica-se quianas caracterizadas as
infringéncias a legislacdo tributaria, sendo, ponseguinte, legitima a exigéncia
constante do Auto de Infracdo em comento.

Entretanto, uma vez que ficou constatado que aallatundo € reincidente
conforme informacéo de fls. 220, que a infracdonedaltou em falta de pagamento do
imposto, € cabivel a aplicagcdo do permissivo legaiforme disposto no § 3° doart. 53
da Lei n® 6.763/75, para reduzir a multa isoladecaga a 20% (vinte por gento) do seu
valor para pagamento no prazo de 30 (trinta) di@stermos do paragrafo anico-do art.
213, Parte Geral do RICMS/02, verbis: _ , '

Art. 213 - Amulta por. descumprimento de obrigagéo

acessoria pode; ser [reduzida “ou cancelada por
—.decisdo do ©rgdo julgador administrativo, desde

que a decisao nao tenha sido tomada pelo voto de——

qualidade /e ‘a situacdo' ndo se enquadre nas
seguintes hipéteses:

(.)

Paragrafo Unico - Na hipdtese de reducdo da multa,
0-hdo pagamento da parcela remanescente no prazo
[ de 30 (trinta) dias contados da publicacdo da
- decisao irrecorrivel implica a perda do beneficio,
sendo a multa restabelecida no seu valor original.
(grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamento. seguida, também a

unanimidadeem acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° dan%b6763/75, para
reduzir a multa isolada a 20% (vinte por cento) su valor. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiroig [Fernando Castro Tropia
(Revisor) e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 09 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator
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