CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.858/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000365506-78
Impugnacgao: 40.010127650-15
Impugnante: André Solano Lacerda
CPF: 968.434.206-30
Proc. S. Passivo: Hilaria Graziela de Oliveira GéDodro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

RESTITUICAO — IPVA — ISENCAO. Pedido de restituicdo do IPVA pago, tendo

em vista que o veiculo encontrava-se contempladongcoa isencédo, a qual| foi,
posteriormente, revogada pelo Fisco, de acordo comart. 3°, inciso lll|da Lei n®

14.937/03, vigente a época, para usufruir do beneifd da isencao. Ocorrido-o-fato
gerador do imposto sobre propriedade-de ‘veiculo aomotor - IPVA, nasce para o
proprietario, a obrigacdo de pagar o' tributo na suaintegralidade. Assim, ndo se
reconhece a restituicao pleiteada. Impugnacao impogdente. Decisdo unanime.

RELATORIO

. O Requerente pleiteou, administrativamente; coréopedido de fls. 02/04,
a isencdo de IPVA do veiculo caminhonete, marceSNM FRONTIER SEL, ano de
fabricacao 2008, Diesel, placa HIR 5341,"RENAVAN5Q78520, com arrendamento
mercantil do Banco Safra S/A, uma vez que, segonte@smo, o veiculo foi adquirido
constando em 'seu documento’ a isencdo do IPVA, wuefdei especifica para
deficientes fisicos. -

No supracitado pedido de isencdo o Recorrente afque recebeu, em 08
de junho de 2009, uma comunicacdo da Administr&g@endaria, informando que a
isencdo do IPVA fora revogada, relativa ao veicugima discriminado,
fundamentando a sua decisédo nos arts. 178 e 12Z9d& Codigo Tributario Nacional
(CTN) c/c paragrafo unico do art. 11 do RIPVA.

Informa que tal comunicacdo se deu em decorrénociaegliivoco da
Administracdo Fazendéaria na autorizacdo da isedgadtPVA, conforme relato em
documento emitido sobre o assunto, datado de 2fale de 2010 (fls. 14/17), que
atendeu questionamento verbal do Requerente, dmifiarecer no sentido de manter a
cobranca integral que lhe fora atribuida.

As parcelas de IPVA foram pagas, sendo requeridaestituicdo integral.
Conforme decisdo exarada pela AF/Sete Lagoas2@ls.o0 pedido de restituicao foi
indeferido.

Inconformado, o Requerente apresenta, tempestiianeepor procuradora
regularmente constituida, Impugnacéo as fls. 328dtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 39/41.
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DEciIsAo

Inicialmente, o Contribuinte requereu a isencaolPA do veiculo ja
descrito e obteve parecer favoravel, embora indevid

Apos ser cientificado da revogacdo da isencéo, wiribainte efetuou o
pagamento do IPVA e, em seguida, requereu a reétitudas parcelas, que foi
indeferida pela Delegacia Fiscal de Sete Lagoashasa no parecer de fls. 27/28.

Inconformado, o Requerente apresentou Impugnacédererada ao
CCI/IMG, em 06/07/10 (fls. 32/34).

O art. 3° da Lei n® 14.937/03, em seu incis¢ddim a redacdo que vigorou
de 28/12/07 a 28/02/10), determinava que era isemi&@VA a propriedade -de veiculo
automotor novo com até 127 HP de poténcia bruteEjSAe motorista portador de
deficiéncia fisico-motora cuja habilitacdo fossestnita a_veiculo especialmente
equipado, ainda que apenas com direcao hidraulicgambio automatico de série ou
nao. '

O veiculo do Impugnante claramente n&o sé enqmnirthis caracteristicas,
fato contra o qual sequer foi apresentado questiento por parte do Contribuinte.

Quando o pedido de restituicao foi indeferido (6510), a redagéo do art.
3° da Lei n° 14.937/03 ja havia sido alterada. Viagatal fato n&o invalida o
indeferimento referente a fato pretérito.

O indeferimento do pedido de restituicdo pela Adstiacdo Fazendaria foi
embasado no art. 11 do RIPV@&sput e paragrafo unico, que assim estabelecem:

Art. /11. O reconhecimento de qualquer
—- beneficio ndo gera direito adquirido, podendo
- ser ‘revogado de oficio quando for apurado

que o0 beneficiario ndo satisfazia ou deixou
de satisfazer as condicbes para a sua

fruicdo, exigindo-se o tributo atualizado
monetariamente, se for O caso, com 0s
acréscimos legais.

Paragrafo Unico. A Secretaria de Estado de
Fazenda podera, a qualquer tempo, proceder

a revisao, em carater geral ou individual,

do tratamento  tributario  conferido a
propriedade de veiculos automotores
alcancada por imunidade ou

isencdo. (Grifou-se)

E fato inequivoco que a condicdo estabelecida leglslacido vigente a
época da concesséo da isencédo (o ja transcrigoifitido art. 3° da Lei n° 14.993/03)
previa que a isencdo do IPVA dependia de ser auleitovo com até 127 HP de
poténcia bruta (SAE), de motorista portador de cificia fisico motora cuja
habilitacdo fosse restrita a veiculo especialmemgipado, ainda que apenas com
direcéo hidraulica ou cambio automatico, de sériado (Grifou-se)

O veiculo do Impugnante ndo atendia aquela épaeguasito fundamental
previsto em tal dispositivo legal, com a redacdgente a época, posto que, conforme

19858103%.doc Publicado no Diério Oficial em 23/12/2010 - Copia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

verifica-se no documento fiscal de aquisicdo docwej encontrado no PTA n°
16.000113324.05 (processo no qual foi concedida gaivecada isencdo), a
caminhonete tem 172 CV, estando, portanto, supaddimite maximo permitido por
lei para gozar da isencao do pagamento do IPVA.

No presente caso, equivocadamente, o Contribuaht@teu a aprovacao do
processo de isencdo e da mesma forma a Autoridddenfstrativa Estadual errou ao
acolher o pedido e conceder a liberagdo do pagandentributo, com inobservancia de
caracteristica impeditiva no veiculo, qual sejapa@éncia do motor superior ao
estatuido.

O equivoco na concessdao da isencdo ndo pode deraddi pelo
Contribuinte como escusa para o cumprimento deyagéio tributaria definida em lei,
mormente porque o art. 11 do RIPVA estabelece ogarg@ntido ao Fisco, a qualquer
tempo, proceder a revisdo das isencdes concedatay sim o direito [de exigir o
tributo isentado por equivoco da administracdo rfdaga, respeitado o prazo
decadencial, o que alhures se verifica no presase

Ainda, o art. 111 do CTN,-em‘seu inciso I, estabelque intérpreta-se
literalmente a legislacéo tributaria que dispontiare outorga de isencéo.

No que se refere ao art. 106'do CTN, mencionado Ipghugnante, este nao
se aplica ao fato descrito, posto que o indeferimeo pedido de restituicdo refere-se
a cassacédo do beneficio da isengéo, e o Cltacgnarata de aplicagdo de penalidade
menos severa.

Assim, ndo se reconhece a restituicao pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanlmldade em julgar improcedente a impugnacaxicibaram do julgamento, além
dos sighatarios, os Conselheiros José Luiz Drunednuiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 01 de dezembro de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

Alberto Ursini Nascimento
Relator

AUN/EJ
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