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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DESTINATARIO DI | VERSO.
Constatado que a Autuada emitiu nota fiscal eletrisa DANFE consignando local
de entrega da mercadoria diverso do endereco.do diestario indicado ho campo
proprio. Correta a exigéncia da Multa-lsolada capiulada no art. 55, inciso V,
majorada pela reincidéncia prevista no art.’53, 8 %7/ambos da Lei n° 6763/75.
Lancamento procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO

A ‘autuacdo versa sobre ‘a constatacdo, no Postal Bigsé T. Garcia de
Carvalho, de que a empresa Autuada emitiu a NataaFiEletronica DANFE n°
141.650 de 10/07/10, consignando como destinagstimbelecimento diverso daquele
assinalado como enderec¢o de entrega no camporfiafiiies complementares”.

No" citade -campo:-consta como endereco de entrega Monsenhor
Celestino C. Garcia, 37 — Jardim Paulista — CERBQZ®0 — Vargem Grande do Sul
(SP), diferente daquele constante no quadro dé&éstioaemetente que é Rod. AgUcar
SP 308 Km s/n Setor A.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55jsmc¢/, majorada pela
reincidéncia prevista no art. 53, 8§ 7°, ambos da®.6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 16d28mpanhada dos documentos de
fls. 29/54, contra a qual o Fisco se manifestdsa$7/61.

Em sua peca de defesa a Impugnante faz um breaéo rdbs fatos
ocorridos, alega ter ocorrido erro material, adobres o principio da legalidade,
transcreve julgado do STF, doutrina e decisdo dd, Ede o cancelamento da
penalidade aplicada em razdo de confisco ou a #edda multa aplicada para 30%
(trinta por cento) do valor do tributo, tece outcassideracdes a respeito da certeza de
seu procedimento e, ao final, requer a procedé&®cgua Impugnacéao.

O Fisco, por sua vez, ndo acata os argumentosplagimnte, entende como
caracterizada a pratica de infracdo a legislaghatéria e pede pela procedéncia do
langcamento.
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DEciIsAo

Trata o presente trabalho fiscal de constataca® Ffistalizacédo de transito
de mercadorias com nota fiscal consignando de&tinatliverso daquele a quem
efetivamente as mesmas seriam entregues.

Na verdade, conforme enfatizado na Manifestaca&mFisdo ha como levar
em consideracdo que a autuacado ora em comentorfseguéncia de um simples erro
material na descricdo da natureza da operacacsifliacdo ndo foi demonstrada pela
Impugnante, ndo sendo carreada aos autos qualpoetet comprovacédo que pudesse
atestar a sua veracidade.

Como se sabe, a legislagéo tributaria mineira ohéter procedimentos que
devem ser cumpridos pelos contribuintes e, na aisé&lessas providéncias, outra
alternativa ndo resta ao Fisco sendo a aplicagaipetalidades, como ocorreu no caso
em analise. '

Mesmo aceitando os argumentos.da Impugnante de quperacao tenha
sido ‘remessa para industrializagdopor encomenda®&mpresa nao satisfez os
preceitos do art. 301 do Anexo IX do RICMS/02 axaede emitir a nota fiscal em
nome do estabelecimento.industrializador para atarbe transito da‘mercadoria.

O certo é que a Impugnante emitiu: a nota fiscatd@ea constando no
campo-“Informacdes Complementares”, como' destiitat@stabelecimento diverso
daquele a quem a mercadoria realmente se destinéwagindo a legislacao tributaria
vigente.

Da mesma forma’'é certo que a empresa paulistaatdojfeita a entrega da
mercadoria, Morandin Ferro e Aco Ltda, cuja atidiglgorincipal é a fabricacdo de
estruturas metalicas, utiliza como matéria primiagipal a mercadoria constante da
nota fiscal eletronica emitida pela Impugnante.

A conduta da Impugnante esta perfeitamente adequpdnalidade aplicada
pela Fiscalizac&o, qual seja, a do art. 55, in¢isla Lei n® 6763/75n verbis:
Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

V - por emitir ou utilizar documento fiscal em que
conste, como destinatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a
mercadoria realmente se destinar - 50% (cinquenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal,

A majoracédo da penalidade isolada no percentudlO0&o (cem por cento)
de seu valor esta em total sintonia com a legislagéneira, em virtude de a
reincidéncia estar caracterizada, conforme se s@&doumentos de fls. 09/12.
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A alegacio de confisco ndo pode ser apreciadagperGrgio Julgador, ja
que tal multa tem amparo na legislagdo mineirasa efegacao nao encontra aqui o
foro adequado para sua discusséo, nos termos.dd @rtio RPTA/MG.

Tendo em vista que ocorreu a flagrante praticanfi@gdo a legislacédo
tributaria, quando a Impugnante consignou na ristalf autuada destinatario diverso
daguele a quem a mercadoria efetivamente foi geldircorreta a exigéncia fiscal.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, 8 3° da Lei n® 6763/75, o beitefido pode ser aplicado ao caso
presente, em raz&o da reincidéncia comprovada.a&/tl

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de-obrigagdo
acessoria pode ser reduzida ou; cancelada’ por
decisdo do orgéo julgador.-administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo, vota de qualidade e i
que seja observado o disposto nos 8§ 5° e 6° deste
artigo.

—-85° - O disposta no § 3° néo se ablica ao0s casos:
1) de reincidéncia ; (9.n)

~ Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Wenceslau Teixeira Madeira e, pelzenda Publica Estadual, a Dra.
Maria Teresa |Lima Lana: Participaram do julgamergldm dos signatarios, os
Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor) e Ricak@gner Lucas Cardoso.

Sala das Sessoes, 15 de outubro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ
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