CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.716/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000164769-11
Impugnacgao: 40.010127258-38
Impugnante: Varejao Assis Ltda
IE: 342587636.00-95
Proc. S. Passivo: Lazaro Adelmo Mendonca/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - MANUTENCAO OU USO IRREGULAR D E
EQUIPAMENTO - ECF - FALTA DE AUTORIZAGAO —-DOCUMENT/ O
FISCAL FALSO. Constatadas, mediante dados extraidoda memdria fiscal, saida
de mercadorias registradas em ECF ndo autorizado fee SEF/MG. O documento
emitido por ECF nao autorizado é considerado falsnos termos do art. 133, inciso
Il, alinea "a" do RICMS/02 e art. 39, § 4°, incisd, alinea “b.1” da Lei n9 6.763/75.
Exigéncia apenas da Multa Isolada ,capitulada no art55, inciso XXXI da mesma
lei, por constatar que O imposto /foi regularmente seriturado e recolhido no
periodo. Langamento procedente. Acionado o permisai legal,-art. 53, § 3° da Lei
n° 6763/75 para cancelar a Multa Isolada capituladao-art. 55, inciso XXXI da
citada lei. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacao, em 12/08&dante conferéncia de
livros e documentos fiscais,/de que a Autuada, erdodo de 12/12/08 a 12/02/10,
utilizou, indevidamente, equipamento Emissor deddugiscal — ECF, por ndo possuir
autorizacao da SEF/MG.

Constatou-se também, mediante dados extraidos d&maefiscal, que a
empresa, no periodo de 12/12/08 a 12/02/10, exufions fiscais considerados falsos
pela legislacdo tributaria, visto terem sido imposs por equipamento Emissor de
Cupom Fiscal — ECF nao autorizado pela SEF/MG.

Exige-se Multas Isoladas capituladas nos arts.ifgdso XI e 55, inciso
XXXI, ambos da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 3B/3®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 438/444.

A Impugnante, em sua peca de defesa, alega qu&iadgequipamento da
BEMATECH através da Nota Fiscal n° 001.682, ficarmlocargo da empresa
interventora as providéncias para o funcionameatmesmo.

Admite que cometeu um lapso, deixando funcionaferido equipamento,
com registro nos livros préprios de todas as off@®cesultantes do funcionamento do
mesmo.
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Informa que, apdés a visita do fiscal, procurou @ularizacdo do
equipamento. Questiona o valor da multa aplicadaz ajue nao teve a intencdo de
lesar o Fisco mineiro, fala da desproporcionalidddepenalidade aplicada e de seu
efeito confiscatorio e cita decisdes do CC/MG saiasos similares.

Cita decisbes do Poder Judiciario, bem como 0142, do CTN, pede a
aplicacao do permissivo legal e a procedéncia dérspugnacao.

O Fisco ndo acata os argumentos da Impugnantejdeomslegitima a
lavratura da presente peca fiscal e pede pela sagémcia da Impugnacéo.

Consta do relatério do Auto de Infracdo acima,igéncia da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XI da Lei n® 6763/p%y utilizar indevidamente um
equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF semizatdo da SEF/MG, contudo, a
mesma nao foi exigida no Auto de Infracio. -

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a_constatacéo, em 12/0edjante dados
extraidos da memodria fiscal do ECF, ,que a empreseada, no periodo de 12/12/08 a
12/02/10, emitiu cupons fiscais considerados falgels legislacdo tributaria, Vvisto
terem sido impressos por equipamento Emissor der@upscal — ECF néao autorizado
pela SEF/MG. | N

; "0 procedimento fiscal é respaldado nos arts. @sanVlll, 133, inciso Il,
alinea “a”, Parte Geral e 23, Anexo VI, todos d€M®E/02,in verbis:

RICMS/02:

Art. 96 -~ S&o obrigacdes do contribuinte do

imposto, 'observados forma e prazos estabelecidos

& na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(..)

VIII - obter autorizacdo para uso de equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF);

Art. 23 - O ECF somente podera ser utilizado apés
autorizacdo expedida pela Administracdo Fazendaria
a que estiver circunscrito o contribuinte
interessado.

(...)
Art. 133 - considera-se falso o documento:
(..

II) que ndo dependa de autorizacdo prévia para sua
impressdo, mas que:

a) seja emitido por ECF ou por PED néo autorizados
pela reparticdo fazendaria;

Pela analise das pecas que compdem o presentéide#fh o que se apura é
que a infracdo a legislacéo tributaria esta evidelac E isto, a propria Impugnante
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admite, ao mencionar em sua peca de defesa gaecterietido um lapso ao usar o
equipamento de forma irregular.

Na verdade, a questdo, ora em analise, € muitatiagéada na manifestacao
fiscal de fls. 441/444, onde, como ja mencionadpr@ria Impugnante admite que
utilizou o equipamento ECF, marca BEMATECH, mod&®-2100 TH FI, n° de
fabricacdo BE050875600000030466, no periodo de2Aid8l1a 12/02/10, sem a devida
autorizacdo da SEF/MG.

Tal reconhecimento corrobora o trabalho fiscal, cuestatou durante visita
ao estabelecimento do Contribuinte a efetiva aifliio do referido equipamento sem a
imprescindivel autorizac&o para uso.

N&o obstante esse reconhecimento, a Impugnani@ @lego Auditor Fiscal
deveria ser mais tolerante, por ndo se tratar de somegacdo, e sim de falta de
autorizacéo de uso, podendo apenas exigir o receftio da taxa devida e convalidar o
uso do equipamento.

Alega, ainda, que o esquecimento da Impdgnanteeatbu o |arbitrio da
autoridade fiscal a lavratura do Auto de Infracddjtulo de multa isolada, além da
apreensdo do equipamento.

Esquece -a impugnante que a atividade de lancam&ntnculada e
obrigatoria, ndo cabendo nenhum/ato de benevol@énci@discricionariedade. E o que
preceitua o paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Quanto a apreensao do equipamento, efetuada pordoneiAD n° 021311
de 12/02/10, ressalte-se que é procedimento fidéako e devidamente previsto na
legislagao tributaria mineira, a/saber, art. 20IR§6MS/02, bem como no art. 71, do
RPTA/MG. '

. Ademais, uma vez concluidas as verificacoes fistatessarias, o ECF foi
devolvido ao Contribuinte, fato este admitido pglépria Impugnante ao afirmar que
completara a regularizacdo do mesmo, o qual hojensentra em regular e legal
funcionamento.

Da mesma forma, o inconformismo da Impugnante sabeplicacdo de
penalidade de expressivo valor, ndo pode prospiradlp em vista que a mesma tem
previséo legal na legislacao tributaria vigent®, cé@bendo aqui a discusséo se o valor é
ou ndo exorbitante.

N&o obstante a regularidade dos langamentos fiséatisados, a legislacao
mineira prevé, para a situagcdo em comento, a nmotada de 50% (cinquenta por
cento) do valor das operacgdes registradas no egaifta irregular, nos termos do art.
55, inciso XXXI da Lei n® 6763/7%n verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
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por cento) do valor da prestacdo ou da operacéao,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente
de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago; XXXI - por emitir ou utilizar
documento fiscal falso ou ideologicamente falso -
50% (cinquenta por cento) do valor da prestacéo ou
da operacdo, cumulado com estorno de crédito na
hipétese de sua utilizagdo, salvo, nesse caso,
prova concludente de que o imposto correspondente
tenha sido integralmente pago;

Ja4 no que se refere as citacbes do Poder Judjctanto as de cunho
jurisprudencial quanto as emanadas dos competdmiesnais de Justica, embora
apresentadas com muita propriedade, as mesmasn@esam para dlscussao neste
foro administrativo.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se-r@stou’ caracterizada a
infringéncia a legislagdo tributéria, sendo, pomsce}:gumte legitima [a exigéncia
constante do Auto de Infracdo em comento. i

Entretanto, uma vez que ficou constatado gue aaMatumao € reincidente
conforme informacéo de fls. 447 dos autos e qu#fragao nao resultou em falta de
pagamento de impaosto, € cabivel a;aplicacdo doig&Emo legal, conforme disposto no
§ 3° do art. 53 da Lei n® 6.763/75, para cancelMuha Isolada. prevista no art. 55,
inciso XXXI da Lei n° 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento.séguida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal; art. 53, § 3° darl%e6763/75, para cancelar a Multa
Isolada capitulada no art. 55, ‘inciso XXXI da L&l 6.763/75. Participaram do
julgamento, -além -dos  signatarios, os Conselheiosg Luiz Drumond (Revisor) e
André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 30 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

LFCT/EJ
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