CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.712/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000159590-81
Impugnacgao: 40.010124575-31
Impugnante: Arcelormittal Inox Brasil S.A.
IE: 687013342.03-52
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@litro
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

EXPORTACAO — DESCARACTERIZACAO — SAIDA COM FIM ESPE CIFICO
DE EXPORTACAO — DESTINATARIO NAO AUTORIZADO. Imputa |¢éo fiscal
de saida de mercadoria para formacéo de lote deexpacado com fim especifico'de
exportacdo ao abrigo indevido da néde incidéncia déCMS, uma vez| que| as
mercadorias foram remetidas para estabelecimento oo o regime especial,
previsto no art. 253-D, Parte 1, Anexo IX do RICMSJ2, vencido. Infragdo nao
caracterizada, vez que a Autuada comprovou, ‘docum&imente, a exportacédo das
mercadorias.<e que ' 0 estabelecimento destinatario slamercadorias detinha
autorizacao da Receita Federal para operar'com Retio Especial para Despacho
Aduaneiro de Exportacdo — REDEX. Incorretas as exigncias de ICMS e multa de
revalidacdo face a caracterizacéo da exportacdo. Elwida, ainda, a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/75por inaplicavel a espécie.
LLancamento improcedente. Decisao por maioria de vos.

RELATORIO

Dos FATOS

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor de I@wSfuncdo da
imputacéo fiscal de saida de mercadoria, no perfiedmarco/07 a fevereiro/08, para
formacdo de lote com o fim especifico de exportagém destaque do ICMS
considerado devido.

As mercadorias foram remetidas ao abrigo da nadéncia do ICMS ao
estabelecimento de Lumina Terminais de Carga & dtwgi, IE/MG 048.996091.0094,
CNPJ 86.704.517/0002-68, situado no Rio de Janeimm@® vez que o destinatario se
encontrava desacobertado de regime especial colocedr este Estado para receber as
mercadorias com nao incidéncia, conforme determiaat. 253-D, Parte 1 do Anexo
IX do RICMS/02.

Exige-se o ICMS, multa de revalidacdo de 50% (camég@u por cento) e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, dai h°® 6.763/75.
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DA IMPUGNACAO

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2.432.163, juntando copias de
inumeros documentos fiscais e de exportacdo, zatadio cerca 15 (quinze) mil folhas
distribuidas em 58 (cinquienta e oito) volumes, awbjetivo de demonstrar que as
mercadorias remetidas para o estabelecimento danhuherminais de Carga no Rio de
Janeiro para formacdo de lotes foram efetivamerporeadas, legitimando a néo
incidéncia constitucionalmente qualificada (imuiea

Em preliminar, alega nulidade do Auto de Infracdn decorréncia de
auséncia de razoabilidade da exigéncia fiscalalia dle clareza e motivagdo quanto ao
suposto ilicito tributario e por erros na exigérfisaal.

Questiona, ainda, em preliminar, a ndo colocacadeasftinataria no polo
passivo da exigéncia tributaria, ao argumento deagpuela assumiu responsabilidade
pelo crédito tributario caso ndo houvesse a exq:mmtacnando o art. 29 do Regime
Especial concedido a destinataria.

Finaliza as alegacdes preliminares pedindo peei@presentando quesitos

no sentido de demonstrar. a ocorréncia das efetimsactes de exportacdo dos
produtos a que se refere'a operacao interestaduahtessa para formacao de lotes de
exportacao. |

- No mérito, alega que a formacégo de, lotes-é mer@aidio acessoria de
controle e se.demonstrado a efetiva exportacddare&cimunidade constitucional.

Aduz que o Fisco desconheceu os documentos apadssnpela empresa
para demonstrar a ocorréncia da exportacdo dosijooe que desprezou as garantias
de ampla defesa e do contraditorio ao ndo compiuas alegacoes.

Alega qué a competéncia para instituir estabeletioneomo beneficiario
do REDEX é da Receita Federal e que a Lumina Taimithe Carga, destinataria das
mercadorias, encontra-se com ato Declaratorio Execregular.

Sustenta que ha erros matematicos no trabalhal fisque o Fisco deveria
ter considerado as exigéncias recompondo a coat@ayda Autuada. Requer, ao final,
0 acatamento das preliminares suscitadas e que jsijado improcedente o
langcamento.

Questiona, também, a imposi¢do da Multa Isoladeigieeno art. 55, inciso
VIl da Lei n® 6.763/75, ao argumento de seu carébafiscatorio, trazendo a baila
dispositivos do Codigo de Defesa do Contribuinteemo (Lei n° 13.515/02) e doutrina
de Maria Sylvia Zanella de Pietro.

Requer, por fim, seja julgado insubsistente o a@gtonfracdo, cancelada a
multa isolada e,ad argumentandujrseja aplicado o permissivo legal a que se rafere
§ 39 art. 53 da Lei n° 6.763/75.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, na manifestacdo de fls. 19.76782.7 refuta
detalhadamente as alegac¢fes da defesa, sob osteedundamentos, em suma:
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hY

No tocante a preliminar de auséncia de motivacdAdim de Infracdo
sustenta que o relatério do Auto de Infracdo f@irele minucioso ao relatar as
circunstancias e na transcricdo dos dispositiviomgidos.

Sustenta que no periodo exigido as operacOes rtiwigm ter sido feitas ao
abrigo da nao-incidéncia em face da vedacao cdestamart. 253-D, Anexo IX do
RICMS/02.

Relativamente a preliminar de pedido de periciagalque as planilhas
acostadas ao Auto de Infracdo séo suficientesquan@rovar o ilicito tributario e que o
pedido de pericia revela-se meramente protelatorio.

Quanto a nado colocacdo do destinatario no péloiymasaduz que a
responsabilidade € solidaria, ndo comportando bzoele ordem e quem cometeu o
deslize tributario foi a Autuada, remetente dascawdorias.

Argumenta que, em momento algum o fisco questioaoexportacao
posterior das mercadorias enviadas para o Recsmedfal para Despacho Aduaneiro
de Exportagcdo — REDEX, bem como n&o-verificou neemflrmou as exportagoes,
sendo bastante o0 ndo preenchimento dos requisitiesyiglacdo mineira condicionantes
da operacéo interestadual com n&o-incidéncia.

Sustenta -que nao desconsiderou'a condicdo dadastabelecimento
destinatario pelo Fisco Federal, mas apenas apdidegislacdo mineira que impede a
remessa com ndo-incidéncia, desde que descumjasdesjuisitos.

Contesta a alegacdo do. Contribuinte de que néoriposigber do Regime
Especial, visto que o art. 5° do citado regime @rawtilizacdo pelo transportador de
uma copia do regime concedido ao destinatéario.

No:tocante a aplicagdo da multa isolada, defendedisitude e transcreve
Consultas Internas da SUTRI/MG.

Alega que ha inverdades nas afirmagfes e documénatoislos, citando
como exemplo a Nota Fiscal n® 91.757 e outras, oco® informado as fls.
19.780/19.781.

Ao final, requer seja julgado procedente o lancamen
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em bem fundamentadecgrade fls.
19.785/19.798, opina, em preliminar, pelo indefento de realizacdo da prova pericial
requerida e pela rejeicdo da nulidade arglida dealaento e, quanto ao merito, pela
improcedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfdee, por esta razao, passam a
compor o presente acorddo, com algumas modificacdes

Da Preliminar
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Da Nulidade do lancamento

N&o procedem as alegacdes da Impugnante de queasianto encontra-se
eivado de nulidade. O argumento de que o Fiscoodeile observar a exigéncia de
motivar o ato administrativo que culminou com ard@wra do Auto de Infracdo néo
deve prosperar.

O presente langamento atende a todas as formalidadequisitos exigidos
no art. 85 e seguintes do RPTA, aprovado pelo Deare 44.747/08pbem como ao
disposto no art. 142 do Cdédigo Tributario Nacion&TN. O relatorio do Auto de
Infrac&o e as infringéncias apontadas permitirana defesa satisfatoria, como, alias,
apresentou a Impugnante.

Relativamente a questéo de colocacdo da destmatamina Terminais de
Cargas no polo passivo da exigéncia tributariaptam ndo assiste razdao a Autuada,
como bem exposto pelo Fisco na Manifestagao Fiscal.

Com efeito, o fato de o sujeito passivo.discordes acusacoes que lhe séo
imputadas nao retira a presuncao de Iegitimidadard;arﬁento. Destarte, inexistem os
vicios materiais arguidos pela Impughante, néo fdveue se falar em nulidade da
autuacao.

Assim, rejeiltal-"se a arguicao de nulidade do Auttmttacao.
Da Prova Pericial '

A Impugnante requer a producgaode prova pericifir@ula quesitos no
sentido de demonstrar a ocorréncia das efetivasoipes de exportacdo dos produtos a
gue se refere a operacao interestadual de remassébopmacéo de lotes de exportacéo.

Todavia, no caso em exame, a producdo da provéegdei mostra-se
desnecessaria, uma vez que-0s documentos carr@asi@sitos sdo suficientes para o
deslinde da matéria e que os quesitos da perinfamdem-se com o proprio mérito da
exigéncia, sendo suficientes para o deslinde dst@oi@s provas das alegacoes trazidas
pelas partes.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova redagcom fundamento
no art. 142, § 1°, I, “a” do Regulamento do Prgoes dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA/MG).

Do MERITO

Cuida o presente contencioso da falta de recolhioregm ICMS em razdo de
saida de mercadoria para formacdo de lote de eg@artcom fim especifico de
exportacdo ao abrigo indevido da néo incidénci&CddS, uma vez que as mercadorias
estavam sendo remetidas para estabelecimento cradertomo REDEX pela Receita
Federal, mas que se encontrava desacobertado ideeregpecial concedido por este
Estado para receber as mercadorias com nao i@gé&aonforme determina o art.
253-D, Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02.

Reforce-se que a acusacdo fiscal € a saida dedoeecdeste Estado sob o
abrigo indevido do regime da néo incidéncia, a@sngte considerar a operagdo como
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interestadual, em face da inexisténcia do Regimeediasl para o destinatario da
mercadoria.

Cabe destacar que a discussao dessa matériaj@réoiada em julgamentos
deste Conselho de Contribuintes. A titulo de exengitem-se as decisdes prolatadas
nos Acordaos n°s 16.1940523 16.9950622 e 18.4216G8#bs pela procedéncia das
exigéncias, os Acordaos 19.2380912 e 17.715061A, adecisbes pela procedéncia
parcial e o Acordao 18.6461022 com deciséo peleooggléncia das exigéncias.

Nos fundamentos da evolucédo da jurisprudéncia des€lbo, para fins das
decisbes pela improcedéncia do lancamento, passawasatar a argumentacao de que
a nao incidéncia ndo se desfigura pela simplesistécia do regime especial pelo
destinatério, desde que demonstrado a exportacamei@adorias.

Cinge-se, portanto, a discussdo em saber se nos dasemessa com o fim
especifico de exportacdo ocorre simples operagécestadual normalmente tributada
para o Estado onde se localiza o estabelecimengfib&rio do REDEX.

De inicio, pondere-se que, para efeito de se cermida -operaco
interestadual, fica implicito que o exportador uelg que promove o0 negocio juridico
com o adquirente do exterior — deveria ser o dastio situado no outro Estado.

No entanto, no presente caso, a teor dos documanesdos no PTA, em
especial as notas fiscais de exportagéo, o remeebeotemltente € a mesma pessoa, ou
seja, .0 contribuinte Autuado.

O balizamento das operacdes . como flm especificoexgmrtacdo esta
previsto no art. 7°, 8 1°, inciso Il da Lei n°@3775, assim redigido:

Art. 79 (..)
(..)

“8 1° A ndo-incidéncia de que trata o inciso |,

observado o que dispuser o regulamento , aplica-se
também a operacdo que destine mercadoria, com o

fim especifico de exportacéo, por conta e ordem de

empresa comercial exportadora , (grifo nosso)

(..)

Il - depésito em recinto alfandegado ou em
Recinto Especial para Despacho Aduaneiro de
Exportacdo - Redex.

Ressalte-se que a previsdo de nao incidéncia masssas com o fim
especifico de exportagdo, encontra-se expressanegsgalquer restricdo no art. 3°,
Paragrafo Unico, da Lei Complementar n°® 87/96, bemo no art. 7°, inciso Il da Lei
n° 6.763/75 e seus 88 1°, inciso Ill e § 15, intjs| fundamentalmente, no art. 155, §
2°, inciso X, alinea “a” da CR/88, com redacaoitinista pela Emenda Constitucional
n® 42, de 2003, que tratou da imunidade geral xparecdes para o exterior.

Ressalte-se que em nenhum desses mandamentoshkegaisnas tendentes
a desconsiderar a ocorréncia da exportacdo, aindaopgeracdo ocorra com o fim
especifico de exportacdo. Veja-se o disposto n®,8intiso | do art. 7° da Lei n°
6.763/75:
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Art. 7° (...)
(...)

§ 15 - Nas hipoteses previstas no inciso Il do
caput e no § 1° deste artigo, aplica-se também a
ndo-incidéncia quando a operagéo exigir:

(...)

| - a formacéo de lote em recinto alfandegado ou

em Redex em nome do préprio exportador ou do

remetente de mercadoria com o fim especifico de

exportacao;

Por outro giro, ndo héa diferenca intrinseca ergreperagcdes de remessa de

mercadorias diretamente para exportacbes destlnada$)orto/aeroporto ou nas
operacdes de remessa com o fim especifico de exgort

Em ambos os casos sempre podera ocorrer a reigfiodia mercadoria no
mercado interno. E a atividade fiscalizadora ederanediante desenvolvimento de
trabalho de auditoria nos documentos fiscais exgp®reacao ou ‘fin loco” que sera
capaz de confirmar a saida dos produtos do pais. '

Por outro, a concessdo de regime, especial ao asioy com efeitos ao
remetente é norma que sempre deve ser observadpradéncia, porque € norma que
“institui” beneficio, ndo podendo ser obrigatériara o remetente, nem sujeita-lo a
|mputagao de penalidade. -

Ademais, ndo € o Fisco mineiro a msﬂtun;ao coeet para credenciar
estabelecimento para atuar como REDEX, visto guabekecer normas sobre
exportacdo de produtos compete a Unido Federaliga&ompete a Unido legislar sobre
0 imposto de exporta¢ao.

No caso concreto, 0 Fisco sequer questiona a cGmdie ser a Lumina
Terminas-de Carga considerada exportadora e usi@REDEX pela Receita Federal,
ao entendimento de que nao é relevante ter ocaariefetiva exportagdo dos produtos
porque nao € esta a acusacao fiscal.

De fato, constata-se que o Fisco ndo se manifestaurelacdo aos
documentos trazidos pela Autuada em sua Impugnas@dlo,a alegacao de que
demandaria muito trabalho em face da desordemamsientos.

Todavia, a analise dos documentos fiscais juntpdi@simpugnante é ponto
central para deslinde da questao, e, apesar deroswse 0s documentos encontram-se
dispostos em ordem cronolégica e numérica.

Da analise dos documentos relacionados no quadaixcabfeita por
amostragem e de forma aleatdria em alguns documdistados nas planilhas de fls
2.269 e 2.487/2.552 e nos 65 (sessenta e cincojolrpie compdem o PTA, constata-
se que ha perfeita correlagdo entre os documeistass, bem como entre estes e os
respectivos documentos de exportacado apresentaesdizer, as notas fiscais dizem
respeito aos mesmos produtos, bem como os docusngatexportacao vinculam-se as
notas e aos produtos:

ANALISE E CONFRONTO DOS DOCUMENTOS FISCAIS
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NF FI. NF FI. NF FI. Decl. FI. Reg. Fl.
lote. retorno export. Export. Export.
91732 | 2273 | 110338 | 2290 | 94787 | 2306| 2070325588| 2311 | 403250 | 2314/2327
An. An. An. An. An. VI
VII VI VI VI
91735 | 2276 | 110116 | 2286 | 93217 2302| 20702912387| 2357 | 376351 | 2360/2366
An. VIl An. An. An. An. VI
VI VI Vil
91740 | 2281 | 110101 | 2285 93196 2301| 2070284467 | 2434 | 368155 | 2437/2444
An. VIl An. An. An. An. Vil
VI VI Vil
108046| 2818 | 111534 | 4533 | 108907 | 6147| 2070555914 9030 | 733324 | [-19035/9041
An. IX An. An. An. ' An. XXX
XV XX XXX
131764| 3133 | 113863 | 4985| 134496 /| 6388| 2071041077 11035 | 1375691 | 11040/11078
An.-X An.' An. An. An. XXXVI
- XVI XXI XXXV
19696 | 3653 | 116721 | 5436 | 22265 6619| 2071551778 14229 2076743 | 14234/1424
An. Xl An; An. XLVII An. XLVII
XV XXII
27646 | 3815 | 117258 | 5513 | 28455 6648| 2080018974 14852 22673 14857/1494¢
SAn. Xl An. An. An. An. XLIX
XVII XXII XLIX

* Nomenclatura:

* NF lote: Notas fiscais emitidas na origem remetendo pradydara
formacao de lote no destinatario;

* NF retorno: Notas fiscais emitidas pelo remetente demonstrapue 0s
produtos foram exportados. Tudo se passa como @adw@ia retornasse
ao remetente e ocorresse a emissao de NF parérmateso no exterior.

* NF export.: Notas fiscais emitidas pelo remetente em nome do
adquirente dos produtos no exterior.

» Decl. Export.: Documento emitido para documentar a remessa dos
produtos para o exterior.

* Reg. Export: Documento emitido para registrar a efetiva etqyato.

19712103%doc Publicado no Diério Oficial em 11/9/2010 - Cépia WEB 7



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

* Fl.: folha onde foi encontrado o respectivo documento.
« An: E 0 Anexo (volume) onde se encontra o documento.

No caso concreto, ndo obstante a empresa autoraaifgerar o Recinto
Especial para Despacho Aduaneiro de Exportacdo BEHXEestar com o Regime
Especial concedido pelo Estado de Minas Geraisrakpi no periodo objeto da
autuacao, restou comprovado nos autos ndo soé ieseEsa com o fim especifico de
exportacao, mas que foram efetivamente exportadas.

Também, nao restou caracterizado descumprimenttisgosto no art. 253-
A, conforme informado pelo Fisco. Nas notas fiscagsifica-se a existéncia das
informacdes exigidas pelos incisos do citado artigo

Assim, ainda que ndo cumpridos rigorosamente tamgequisitos da
legislacao, a principal condigédo para o gozo daiméidéncia foi.satisfeita, qual seja a
efetiva exportacdo das mercadorias, motivo por diagte -da comprovacao de que as
mesmas foram efetivamente exportadasa venianédo ha como se exigir o pagamento
do ICMS, ja que falece competéncia ao FISCO parenster tais remessa= al tributacao,
por forca da imunidade.

Questiona _a-Autuada o fato de o Fisco nao ter denemio as eX|genC|as
mediante recomposi¢cao da conta gréfica.

Todavia, sem razdo a Autuada.

Consultando a conta grafica do periodo exigido 6728, extrato abaixo,
extraido do SIARE, denota-se que o estabelecimantmdo apresentou saldo devedor
em todos os meses, implicando em que ndo se fass@@ recompor a conta grafica,

s@endo exigivel o tributo em cada ' més do vencimeéatobrigagao.
Quadro de Apuragéo 12 registro(s)
Abatimentos /

Deducdes do
Periodo

Saldo Credor do
Periodo Anterior

Crédito do
Periodo

Periodo de

P Débito do Periodo
Referéncia

Saldo do Periodo

[ 01 a 31/01/2007 R$ 000 R$34.171.302,1 R$ 32.759.385, R$ 0,0( RS 2.018.280,92 (i
[ 01 a 28/02/2007 R$ 0,00 R$34.641.295, R$ 31.837.348,¢ R$ 0,0( RS 3.392.690,75 (1
[ 01 a 31/03/2007 R$ 0,00 R$42.727.137,6 R$ 34.760.941,¢ R$ 0,0( RS 8.525.672.43 (I
[ 01 a 30/04/2007 R$ 0,00 R$42.824.501,1 R$ 36.886.144,( R$ 0,0( RS$ 6.571.860,45 (1
[ 01 a 31/05/2007 R$ 0,00 R$43.072.102,¢ R$ 39.968.444,¢ R$ 0,0( RS 3.797.676.68 (1
[ 01 a 30/06/2007 R$ 0,00 R$43.108.097,¢ R$ 28.963.793,: R$0,0C 14 973.059,63 (
[ 01 a 31/07/2007 R$ 0,00 R$38.590.440,5 R$ 19.950.220,( R$0.0C 1936416416 (
[ 01 a 31/08/2007 R$ 0,00 R$37.278.670,6 R$ 33.721.032,¢ R$ 0,0( R$ 4.294.333,05 (1
[ 01 a 30/09/2007 R$ 0,00 R$36.108.721,7 R$ 25.826.922,¢ R$0.0 e 1091548391 (1
[ 01 a 31/10/2007 R$00( R$38.374.828, R$28562798,6  R$120.0000 oy as o553 O
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Relativamente a Multa Isolada exigida, capituladaart. 55, inciso VII da
Lei n® 6.763/75, tem-se que deve ser excluida wwmajue se demonstra inadequada ao
caso em tela.

Da analise do dispositivo, percebe-se que a condesarita na norma
sancionatoria € a consignacdo em documento fisedbdse de célculo diversa da
prevista pela legislacéo”.

E que nfo se trata de base de célculo diversa,edidanem que o erro
decorreu de interpretacdo do dispositivo pela Impuate, levando-a a proceder da
forma como entendeu legitima.

Alias, trazido pela Lei n® 14.699/03, esse dispasiteio como substituto da
multa pelo uso do “subfaturamento”, justamente pargputar penalidade ao
cidadao/contribuinte que reduzisse indevidamenbase de calculo e ndo apenas o
valor da operacgéo, sempre que a base de calcge diferente do-valor da operacao.

Portanto, esta penalidade apresenta-se afeta aos canhecidos come de
subfaturamento, hiptese em que o contribuinte eumlexatamente o valor;da base de
célculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento| fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Assim, tampé"rh, a Multa Isolada exigida, capituladart. 55, inciso VIl da
Lei n°® 6.763/75, por ser inadequada a matériadaat@o presente auto, deve ser
excluida. '

Em 'razdo da aplicagcdo da Portaria n° 04, de 19402Meu-se
prosseguimento ao julgamento janterior realizad®8@7/10. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, em preliminar, & unanimédaam rejeitar a arguicdo de
nulidade do langcamento. Também em preliminar, a&iumdade, em indeferir o pedido
de pericia. No mérito, por maioria de votos, enggulimprocedente o langamento.
Vencida .a Conselheira Maria de Lourdes Medeiro® qujulgava parcialmente
procedente, para excluir a Multa Isolada capituladaart. 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75. Participaram do julgamento, além dos at@gios, os Conselheiros Luiz
Fernando Castro Trdpia (Revisor) e André Barrosidara.

Sala das Sessdes, 30 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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Acordéo: 19.712/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000159590-81
Impugnacao: 40.010124575-31
Impugnante: Arcelormittal Inox Brasil S.A.

IE: 687013342.03-52
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido & a decisdoepidd no acorddg em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto '

De acordo com.o Auto /de Infragdo - ‘Al ora examlna(ts 04), a
Fiscalizacdo constatou mediante conferéncia dendectos fiscais que a -Autuada, no
periodo de marco/2007 a fevereiro de 2008, recal@8S a menor, em razéo de ter
emitido-notas fiscais sem o destaque do ICMS dew@® operacdes de remessa de
mercadorias; para “Lumina Terminais de Carga. & LibgasLtda”, estabelecida no
Municipio do'Rio de Janeiro, RJ;

Consta também no “Relatorio” do Al que:

“as ‘operagdes foram caracterizadas pelo Autuado @amessas de
mercadorias para formacgéo de lote para exportacéio REDEX (Recinto Especial
para Despacho Aduaneiro de Exportacdo) e efetivaskam o destaque do ICMS
devido. Entretanto, o REDEX ndo possuia, no periesigecificado, regime especial
concedido pelo Diretor da SUTRI/SEF, previsto ndigar 253-D do Anexi IX do
RICMS/2002, aprovado pelo Decreto n° 43.080/2002.

O Regime Especial mencionado no campo “Dados Aagisdinformacdes
Complementares” das notas fiscais relativas as ap@ées teve sua vigéncia expirada
em 28 de fevereiro de 2007, ndo tendo sido promiogao periodo de margco/2007 a
fevereiro/2008. Inexistindo o Regime Especial, @aeig existir também a hipotese de
nao incidéncia do ICMS.”

A deciséo vencedora, pautando-se em outras deas8ts conselho, acatou
a argumentacao de que a nao incidéncia do ICMSeatescaracteriza pela “simples
inexisténcia do regime especial pelo destinat@iésde que demonstrada a exportacao
das mercadorias”. E entendeu que, no caso cona@iaybstante a empresa autorizada
a operar o Recinto Especial para Despacho AduadeirGxportacdo — REDEX estar
com o Regime Especial concedido pelo Estado de sVierais expirado no periodo
objeto da autuacgéo, restou comprovado nos autos&messa das mercadorias com
o fim especifico de exportagdo, mas que foramvafietente exportadas e, assim, ainda
que nao cumpridos rigorosamente todos os requigitoslegislacdo, a principal
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condicéo para o gozo da nao incidéncia foi sateésfgual seja, a efetiva exportacdo das
mercadorias.

Conforme se observa, a Fiscalizagdo destaca quest@reia do Regime
Especial concedido pela SEF/MG é condi¢do indispaisa fruicdo do beneficio da
nao incidéncia nas saidas de mercadorias da Caintebmineira para estabelecimento
situado no Estado do Rio de Janeiro, as quaisnsesipiparadas a exportacdes, desde
gue observadas as condi¢des previstas na legisidedme as quais as da Secéo IV do
Capitulo XXVI da Parte | do Anexo IX do RICMS/02nesspecial o disposto no art.
253-D.

E certo que a Fiscalizacdo ndo efetuou a verifcadds operacBes de
exportacado praticadas pela Impugnante nem muitoosngelo REDEX. Tendo
constatado o ndo preenchimento dos requisitos gtosvina legislacéo-mineira, aos
guais se condiciona a néao-incidéncia do ICMS, e®ena Fiscalizagdo que tais
operacdes caracterizaram-se como interestadug@gasdo-se a incidéncia normal do
imposto.

Por sua vez, a impugnante alega gue “enviar e foosiétes e 'REDEX é
mera obrigacdo acessoéria, de controle, pois se  mEmAAOS que 0s| produtos
efetivamente foram exportados, ndo ha como fazeidino ICMS sob /pena de
ferimento a norma constitucional de bloqueio cartstao art. 155, §2°,-X;a”.

Pois bem, de acordo o;/art. 242-A, inciso VI do AnéX do RICMS/02,
para que o Recinto Especial para Despacho Aduadeirgxportacdo (REDEX) seja
gualificado como tal deve possuir:

- Ato Declaratério Executivo (ADE), expedido pelacBtaria da Receita
Federal, para movimentagao e armazenagem de maecadexportar;

- regime especial concedido pelo Diretor da Supamoéncia de Tributacdo
nos termos do art. 253-D.

Neste sentido, dispde o art. 253-D do Anexo IX #ONRS/02,in verbis:

Art. 253-D - As remessas de mercadorias destinadas
a REDEX, amparadas pela nao-incidéncia a que se
refere o inciso Il do caput e o inciso | do § 1°
do art. 5° deste Regulamento, serdo autorizadas
mediante regime especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo ao estabelecimento
credenciado pela Secretaria de Receita Federal

para funcionar como REDEX.

(. ).

No presente caso, a Impugnante diz que as meraadfmiam remetidas
para o Estado do Rio de Janeiro para formacaotdepbra exportagdo em REDEX,
Contudo, reconhece que durante o periodo autuaatgporde 2007 a fevereiro de 2008,
0 recinto que fazia o armazenamento deixou seuneegspecial expirar, mas salienta
que ele detém autorizacdo permanente da ReceitadFguhra operar como REDEX,
conforme Ato Declaratorio Executivo n° 232, de g2adosto de 2005.
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Diante deste fato, ndo resta duvida que a Fiscdlizagiu corretamente ao
proceder a autuacdo, posto que a “Lumina Termi@i€arga & Logistica Ltda”, ao
nao solicitar a renovagao de seu regime espe@&lTRI/SEF, perdeu a sua condi¢do
para atuar como Recinto Especial para Despachonktigade Exportacdo (REDEX),
frise-se, perante o Fisco Estadual.

Com efeito, a partir da verificacdo da ocorrénagaddterminado evento
previsto na hipotese abstrata da regra-matriz cidéncia, a Fiscalizagdo tem o dever
de lavrar o Auto de Infracdo e dar causa ao nastamda obrigacgéo tributaria. Veja-se:

A operacédo de remessa de mercadorias para Reapéxil para Despacho
Aduaneiro de Exportacdo - REDEX, com o fim espegifie exportacdo, encontra-se
amparada pela nao incidéncia do ICMS, conformeigdievdo art. 7°, § 15, inciso | do
RICMS/02:

Art. 7° -
(..)

§ 15 - Nas hipéteses.-previstas ng inciso Il do
caput e no § 1°deste artigo, aplica-se também a
ndo-incidéncia/quando a operacdo,exigir: '

()

I'- a formagdo /de lote em: recinto alfandegado ou =
em Redex em nome do' préprio exportador ou do
remetente; de' mercadotia com/ o fim-especifico de
exportacio; '

(...).
] Por outro lado, como bem destacou a Fiscalizacgwppésito da norma
insita no art. 253-D. do Anexo IX do RICMS/02, ja noenada, € estabelecer

mecanismos de controle em‘relacdo as saidas daadugas para formacéo de lotes
com finalidade de exportacao.

Ressalte-se que os deveres instrumentais ndo fsndem com o tributo,
mas é o cumprimento daqueles que torna possiveligé do exato pagamento deste,
mediante o controle fiscal das operacdes do camitdd. E, no presente caso, as
disposicdes legais e regulamentares, editadas cohjetivo de comprovar a efetiva
operacédo de exportacdo das mercadorias néo forsenvalolas pelas Autuadas.

Na sua peca de defesa, a Impugnante argumentaeuprasa destinataria
das mercadorias detinha autorizacdo para atuar cBBEDEX, mediante Ato
Declaratério Executivo expedido pela Receita Fddera

Todavia, consideradas as competéncias tributariatorgadas pela
Constituicdo Federal & Unido, Estados e Municiglsgintamente, em seus arts. 145 a
162, este fato ndo altera, por si sO, a exigéns@alf O que se discute nos autos é o
descumprimento de condicdo expressa na legislab@aria mineira (artigo 253-D do
Anexo IX do RICMS/02) para possibilitar a equipd@@aglas remessas de mercadorias
para formacao de lotes para exportacdo em REDEXexmaortacdes diretas.

N&o se pode olvidar as normas insitas no RegulamdiCMS no exato
contexto da legislacdo tributaria. Veja-se que xdoteconstitucional que garante a
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imunidade nas operacdes de exportacdo assentasselernentos de prova de sua
efetiva realizacao.

Tem-se que, no presente caso, a Autuada procedeevelia das
determinacdes regulamentares, no que tange a ausiEnegime especial autorizativo
durante aproximadamente um ano, ou seja, todoiodmea que se refere a autuacao.

Por outro lado, é inegavel que, atualmente, omesi@ridico sinaliza para a
menor importancia do rigorismo da forma e para unaor relevancia da verdade
material. A busca da verdade dos fatos no cursprdeesso, para se decidir sobre a
procedéncia ou ndo do lancamento, deve prevaletera da justica tributaria.

Neste sentido, no caso dos autos, o descumprimeaso obrigacoes
acessorias impostas pelo regulamento, poderiamsefato indiciario da ocultagado do
real fato gerador ocorrido, na medida que, em tesderia impedir a exigéncia do
cumprimento da obrigagao principal.

A impugnante alega que as operagfes de exportacdoemm, nao
havendo prejuizo ao Fisco mineiro. E de se ressatantudo, que o;6nus da
comprovacdo da ocorréncia da operac¢do de exporéagaoAutuada, na gualidade de
estabelecimento mlnelro remetente /da mercadorig,nmoldes exigidos |pela norma
desonerativa.

Conforme ensina Maria Rita Ferragut (A prova e @sihcdes, in: A Prova
no processa Tributario. Varios autores. Ed. DiegtiSP;-2010), aquele que se julgar
correto prove oS fatos que alega.

A impugnante anexou aos autos elevada quantidad#cdementos, mas
dispostos de tal forma gue dificultam a conferéneieessaria.

Como ressarltou a Fiscalizacdo, a comprovacédo dasrtegdes realizadas
com formagao de lotes envolve enorme complexidbidediversas situacbes que se
tornam peculiares e que exigem muito mais elemegudos conferéncia, uma vez que
nao ha uma constante entre nota fiscal de remestafiscal de retorno, nota fiscal de
exportacdo, despacho e registro de exportacdo.tek aentre outras, as seguintes
situacdes féticas:

- para uma unica nota fiscal de remessa para fé@wn@e lotes, além da nota
fiscal de retorno, podem existir (e de fato exigtemais de uma nota fiscal de
exportacao;

- para cada despacho de exportagdo, quase queavelarente, existem
diversas notas fiscais de exportacéo, que, povesuanvolvem diferentes formacdes de
lotes (que podem fazer parte ou nédo do periodadaju

- para cada despacho de exportacdo existem divesas fiscais de
exportacdo, que nem sempre sédo de formacdo dentate sempre foram emitidas no
periodo autuado;

- as operacdes nao se resumem unicamente a exjpwtdgetas (CFOP
7101), mas abrangem também regimes aduaneirosiaspammo drawback, que
possui peculiaridades no que se refere ao corfisck.
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A Assessoria deste Conselho, no parecer de flg8%4.9.798, relacionou,
por amostragem e de forma aleatéria, alguns dodmsidistados nas planilhas de fls.
2.269 e 2.487/2.552 e nos 65 (sessenta e cincrpsgee compdem 0 processo, com o
intuito de conferir a vinculacdo entre os documerdpresentados pela Impugnante,
concluindo que ha perfeita correlacdo entre osmeatos fiscais e os documentos de
exportacdo apresentados. Verificou, ainda, quehn&we descumprimento do disposto
no art. 253-A do Anexo IX do RICMS/02, conformearhado pela Fiscalizacéo, ja
que nas notas fiscais existiiam as informacdegidas pelo dispositivo regulamentar
citado.

Todavia, com todo respeito as posi¢cdes divergertasface do volume de
documentos juntados pela Impugnante (o processp@®ise de 65 (sessenta e cinco)
anexos), em torno de 20.000 (vinte mil) documentmssiderar a analise-de sete
situacdes (quadro de fls. 19.795) como represgatdi realidade fatica, no presente
caso, ndo se mostra razoavel.

Nao se pode afirmar, com base apenas nestes /exerdphios.  pela
Assessoria, que a exportacdo de todos-aos proomtqee se referem as| notas fiscais
objeto de autuacéo, ocorreu.

Tambem, ndo se pode /perder de vista que o devereldeionar' os
documentos fiscais relativos as /‘remessas 'efetuadtaselacionando-os com os
documentos de exportacéo, para demonstrar o cumpiondas normas regulamentares
aplicaveis, neste caso, pelos motivos ja expoétdsyer da Impugnante, que assim nao
procedeu.

Deste modo, por.considerar que nao foram cumprig@sosamente todos
0s requisitos previstos na legislacdo para a foudd@ néo-incidéncia e que ndo ha
elementos nos “autos-que permitam afirmar com segargue a exportacdo das
mercadorias foi realizada, voto pela procedéncidgamento.

Sala das Sessoes, 30 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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