CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.700/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 02.000214726-09
Impugnacgao: 40.010125790-76
Impugnante: Frigorifico Sabor de Minas Ltda
IE: 439210663.00-20
Proc. S. Passivo: Rodrigo Costa Gontijo de Amorint/Q(s)
Origem: DF/Uba
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DOCUMENTO. INABIL P ARA
OPERACAO. Imputacdo fiscal de transporte de gado bdno para abate
acobertado por Notas Fiscais de Entrada Modelo 1,ermlizado por cantribuinte
obrigado a emissdo de Nota FiscalEletronica; Infgio decorrente da
inobservéancia do Protocolo n°10/07, Clausula Prime; inciso I1X e § 3°, inciso IV,
que estabeleceu a obrigatoriedade de emissao de &lbiscal Eletronica + NF-e, em
substituicdo a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, parssaontribuintes enquadrados na
atividade econdmica'de frigorifico. Exigéncia de I®1S, multa: de revalidacédo e
Multa.Isolada, capitulada no art. 55, inciso |l, 83°, da_Lei n° 6.763/75, majorada
em.100% (cem por cento) em razdo da reincidéncianfetanto, pelas provas dos
autos e as circunstancias faticas, cancelam-se adgéncias fiscais. Langamento
improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre exigéncias fiscais por goates de mercadorias
acobertado por notas fiscais Mod. 1 — série 1,eréogo de 23/12/08 a 21/01/09, por
contribuinte, ora sujeito passivo, obrigado a e&usse Nota Fiscal Eletronica a partir
de 01 de dezembro de 2008.

Trata-se de infragdo decorrente da inobservanciPmdocolo n°10/07,
Clausula Primeira, inciso 1X e 8 3°, inciso IV, gustituiu a obrigatoriedade, para os
contribuintes enquadrados nessa atividade econdigarifico), de emissdo de Nota
Fiscal Eletronica a partir de 01/12/08.

Exige-se ICMS (12%), multa de revalidacado e Mu#taldda, capitulada no
art. 55, inciso Il, 8 3°, da Lei n° 6.763/75, maga em 100% (cem por cento) nos
termos do art. 53, 88§ 6° e 7°, da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 4@ /d&olhendo a taxa de expediente,
conforme DAE de fls. 552.

O Fisco reformula o crédito tributario, em decociénde Notas Fiscais de
Produtor acostadas aos autos pela Impugnante,ramnio Termo de Rerratificacdo de
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Lancamento, quadro demonstrativo e DCMM, as flal/&48. Intimada da citada
reformulacéo (fls. 649), a Impugnante nao se proiain

O Fisco, em manifestacao de fls. 651/688uta as alegacdes da defesa.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em parecer de flsl6884 opina, em
preliminar, pela rejeicdo do pedido de nulidaddashgamento e pelo indeferimento de
realizacdo da prova pericial requerida e, quantménto, pela procedéncia parcial do
langcamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da arquicdo de nulidade do Auto de Infracdo

N&o deve prevalecer a alegacdo de-nulidade donpeetEncamento; por
entender que o Auto de Infracdo contém VICIOS sals que ferem 0 |principio da
ampla defesa e do contraditério.

O presente langamento atende a todas as formasigadsgyuisitos exigidos
no art. 85 e seguintes do RPTA, aprovado pelo Becre44.747, de 03 de margo de
2008,bem como ao disposto no art. 142 do CTN,

Tem-se que o art. 92 do RPTA, aprovado pelo Deare#®4.747, de 03 de
marco de 2008, dispde gas incorrecdes ou-as omissdes da peca fiscal afi@i@rao
a sua nulidade, quando nela ‘constarem elementasestés para determinar com
seguranca a natureza da infragdo arguida.

Inexistem-no Auto de Infracdo, sob analise, ogiohateriais arguidos pela
Impugnante, ndo havendo que se falar em nulidadengamento.

Assim, rejeita-se a arguicéo de nulidade do Auttnftacéo.
Do Pedido de Producéo de Prova Pericial

Também consta da impugnacéo, pedido de realizagg®cia contabil, o
qual, como pode ser observado, foi produzido dendomgenérica, ou seja, sem
observancia das formalidades previstas no art. Iridsos Il e IV do RPTA,
circunstancia que, por si s0, inviabiliza a aprgi@ado pleito.

Ainda que assim nao fosse, cabe destacar quesnpaeaealizacdo de prova
pericial mostra-se desnecesséria para elucidagitatiis, tendo em vista que a matéria
dos autos estd expressamente disciplinada na degsl tributaria e todos os
documentos, nos quais 0 Fisco se amparou paraaefetulevantamento fiscal,
encontram-se anexados ao PTA.

O Regulamento do Processo e Procedimentos Tribst&dministrativos,
aprovado pelo Decreto n°. 44.747, de 03/03/08 (RP&A tratar sobre o pedido de
prova pericial, estabelece no seu art. 142, §i1it’50 I, alinea “a”jn verbis:

“Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
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deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:
a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;”.
Por estas razdes, indefere-se o pedido de peoitraufado.
Do Mérito

Conforme relatado, trata o presente lancamentongmutacdo fiscal de
“‘transporte de mercadoria” (gado bovino) desacabertie documento fis¢al, tendo em
vista que foram utilizadas Notas Fiscais de Entfddd. 1-= série 1, por|contribuinte
obrigado a emissao de Nota Fiscal Eletronica arpiat01 de dezembro de 2008.

Observa-se que a autuacao foi precedida da laardtuAuto de [nicio de
Acao Fiscal-AlAF n° 10.090000185-84, do qual a Adtal fora cientificada, {tendo por
objeto da acao fiscal averificacdo sobre o cumgmim da obngatorledadn de emisséao
de Nota Fiscal Eletrénica - NF-e.

E de se notar que, embora o nimero do Auto degﬁrﬁraxe inicie com a
série “02” (dois), identificacdo propria de autueg@ealizadas no transito (flagrante),
de fato, foi outro o procedimento adotado pela dfizacdo para apuracdo da
irregularidade. |

Constata-se que a acao fiscal foi deflagrada airpee analise da
documentacédo requisitada e fornecida pelo estabwlato autuado, referente as
entradas de mercadorias em operagdes de compgeldebovino para abate, junto a
produteres rurais.

De inicio, cumpre esclarecer que sobre as entrddagado bovino cujo
transporte se fez acobertado com nota fiscal ddupoo rural, embora a conduta se
configure na hipotese prevista no art. 55, incisgVHI, da Lei n°6.763/75, a
penalidade deixou de ser lancada.

Assim, é relevante a identificacdo do objeto deoagé&o procedimento
fiscal utilizado, na medida em que € a partir destibrmacdes que se pode determinar,
qual obrigacdo tributéria teria sido descumpridanktomo definir a penalidade a ser
aplicada ao caso.

Nesse sentido, de acordo com a ocorréncia deswitAuto de Infracao
estaria configurado o “transito desacobertado” A1)l pelo fato de o transporte da
mercadoria ter sido acobertado por documento fis&al habil, assim considerado em
razdo de que estaria vedada a emissdo das notss fism questdo, pelo
estabelecimento autuado.
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A tese de defesa da Impugnante encontra-se sedidaebasicamente no
entendimento de que, para estas operacoes (entnddagstaria obrigada a emissao de
nota fiscal eletrénica.

Nesse contexto caberia, indagar-se, em relacasaa eperacdes, qual seria
a obrigacao da Autuada e suas implicacdes na kpdie descumprimento.

E certa a afirmacio de que a infracdo € decordmt@observancia, pela
Autuada, do Protocolo n°10/07, Clausula Primeingjso IX e § 3°, inciso IV, que
estabeleceu a obrigatoriedade, a partir de 01/124@8 emissdo de Nota Fiscal
Eletrébnica — NF-e, em substituicio a Nota Fiscabdeo 1 ou 1-A, para 0s
contribuintes enquadrados na atividade econdmidagieifico.

O Protocolo ICMS 10 de 18/04/07 assim preveé:

Clausula primeira - Acordam os Estados ‘e o
Distrito Federal em estabelecer a obrigatoriedade
de utilizacdo da Nota Fiscal Eletrénica (NF-€)
prevista no Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro
de 2005, em substituicdio a Nota Fiscal, modelo 1 .
ou 1-A, para os:contribujntes:

(..)

~IX - frigorificos e atacadistas que promoverem as ;
saidas de' carnes | frescas, refrigeradas ou
congeladas das espeues bavinas, suinas, bufalinas
e avicola;

(..)

8§ 3° A obrigatoriedade de que trata o caput
aplica-se:

L)

[ — a partir de 1° de setembro de 2008,
relativamente aos incisos VI a XIV, aos
contribuintes estabelecidos no Estado do Mato
Grosso

IV — a partir de 1° de dezembro de 2008,
relativamente aos incisos VI a XIV, aos
contribuintes estabelecidos nos demais Estados e
no Distrito Federal

Observa-se que o critério determinante para aidaéinda obrigatoriedade,
em torno da qual reside a controvérsia, esta \adoula atividade econdémica do
contribuinte.

No sentido de orientar os contribuintes sobre &atoriedade imposta pelo
Protocolo ICMS 10/07, a SEF/MG disciplinou a maémediante Portaria SAIF N°
003 de 20 de novembro de 2008, a qual dispde sobredenciamento de oficio para
utilizacdo da NF-e para os contribuintes obrigademisséao a partir de 01/12/08.

Com efeito, na condicdo de contribuinte com atdelaeconémica de
frigorifico, classificada no CNAE 1011-2/01, duwdalguma resta de que a obrigacao
alcanca a Autuada.
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Tanto € que, conforme manifestacdo da Fiscalizagio, relacdo as
operacdes de saidas ocorridas no mesmo perioddyrigagio ja vinha sendo
regularmente observada.

Sabe-se que a obrigacdo de emissdo da nota feseadtthda, em operacdes
realizadas com produtores rurais advém do dismistart. 20, inciso |, § 1°, Anexo V,
do RICMS/02, confira-se a redacgéo vigente a éposdatos:

“Art. 20 . O contribuinte emitird nota fiscal
sempre que em seu estabelecimento entrarem, real
ou simbolicamente, bens ou mercadorias:

(..)

8§ 1° A nota fiscal prevista neste artigo ou o
respectivo DANFE, servirA para acompanhar o
transito das mercadorias, até o local do
estabelecimento emitente, nas seguintes hipoteses:

Efeitos a partir de 1°/09/2006 a ;31/08/2009; -

Redacdo dada pelo art?, 2° /1 e vigéncia
estabelecida pelo, art. 3°, ambgs do Dec. n° i
44.357, de 20/07/2006 |, I

“l - quando o estabelecimento destinatario assumir
—-0 encargo /de retirar\ ou de transportar “as

mercadorias’ remetidas por particulares ou por-—-

produtores rurais, exceto em se tratando de:*=

Especificamente, no que tange a essa obrigacaesdeqne, o documento
fiscal habil ao acobertamento do transporte de gpadno nas operacdes em questao,
seria mesmo o Documento Auxiliar de Nota FiscatrBieca — DANFE.

| Desse modo, na hipotese de descumprimento constptdals acoes fiscais
deflagradas :no transito, poder-se-ia consideramodé®rtada a operacdo e por
conseguinte, impor a Autuada a responsabilidade geiamento das exigéncias fiscais
cabiveis.

Entretanto, no caso especifico, deve ser considemadato de que a
verificagdo fiscal que apurou a irregularidade Itesuda analise dos documentos
fiscais de entrada, em momento posterior ao tratespmu a efetiva entrada das
mercadorias, € ndo, como se poderia cogitar, deéema no transito (flagrante).

Essa interpretacdo, de modo algum, implica em gnorfato de que o
transporte das mercadorias possa ter ocorrido cooungento fiscal inabil ao
acobertamento.

Contudo, tais documentos foram devidamente auttyiza, embora néo
fossem mais os apropriados para acobertar taisa@jes, visto a Autuada ja estar
obrigada a emissdo de nota fiscal eletronica, atarlaen as operagbes em comento,
como atestam as terceiras vias encaminhadas atiR@pdfazendaria, em cumprimento
ao disposto no art. 20, 8§ 29, inciso | do Anexo o/ RICMS/02, sem dizer que tais
operacgOes foram escrituradas no livro Registro nteaBas e informadas nos arquivos
eletrénicos transmitidos via Sintegra.
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Destarte, ndo se pode dizer que a Autuada trawmsport deu entrada em
tais mercadorias desacobertadas de documentagd, fisclusive porque nao se
verificou qualquer das hipoteses previstas no &49 do RICMS/02, abaixo
reproduzido:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

Il - com documento fiscal ja utilizado em outra
prestagcado ou operacao;

Il - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou nUimero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no.tocante’ a
divergéncia verificada.

IV - com documento ndo enquadrado nas hipéteses

do inciso anterior/ ou: do inciso V do caput|do

art. 216 deste; Regulamento /e que contenha

informacdes que ' ndo correspondam a real operacao
—-0u prestacéo:.

V.- com documento fiscal ‘'sem aposicdo de selo ou
carimbo administrativo, quando exigido.

Desta forma, devem ser canceladas as exigénci@ssfisonsubstanciadas
no Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamémt€@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefac@guidas. No mérito, também a
unanimidade, em-julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Gustavo Pires Maia da Silva e, pelzenda Publica Estadual, a Dra.
Maria Teresa Lima Lana. Participaram do julgamergl@m dos signatarios, os
Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Reviegkpdré Barros de Moura.

Sala das Sessodes, 22 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator
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