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EMENTA ) ) .
OBRIGACAO ACESSORIA -  UTILIZACAO/FORNECIMENT DE

PROGRAMA APLICATIVO EM DESACORDO. COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA — SOFTWARE DE APLICATIVO FISCAL — FORNECIMENTQO
DE PROGRAMA IRREGULAR E/OU NAO CADASTRADO 'NA SEF/MG .
Constatado que as Autuadas desenvolveram e forneeen software ndo cadastrado
e/ou que possibilita oregistro e obtencéo de inforacdes diversas das exigidas pela
Fazenda Publica, contrariando as disposi¢cdes’ dasiubulas-octogésima quinta e
octogésima sexta do Convénio n? 85/01 e dos art$8 123 da Portaria n°® 3.492/02
e 76 8§ 2° e 83, paragrafo Unico da Portaria SRE r?18/05. Exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso XXVII da Lei n°6.763/75. Crédito reformulado
pelo Fisco. Deve-se, ainda, excluir as exigénciaslativas ao exercicio de 2004.
Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre desenvolvimento e fornetcomé® programas de
processamento de dados ndo cadastrados na SEFAM@u® permitem a contribuinte
do imposto possuir informacdo contabil diversa gas se encontravam legalmente
obrigados a prestar as fazendas publicas.

Conforme informado no Relatério Fiscal, a irregulade foi constatada
pela analise dos livros e documentos fiscais, bemoc de arquivos eletrénicos
apreendidos no estabelecimento da empresa autmadappradora da C&S Sistemas
Ltda.), pelo TAD n° 031.921, de 22/12/08, em cumpnto ao Mandado Judicial de
Busca e Apreensao (Proc. n° 024.08.283.713-9). Acioeada apreensao ocorreu no
bojo de uma operacdo que teve ligacdo com duaasotgalizadas pelo Fisco, uma
anterior, nos dias 10 e 11 de setembro de 2008ra concomitante, no dia 22/12/08,
em diversas farmacias/drogarias em todo o Estadm copiagem de arquivos
magneéticos dos programas desenvolvidos pela C&SdRxzin S/A.

Todo o material digital apreendido foi submetidouma profunda e
detalhada analise técnica digital, com a partiépatda Estacdo Regional de Auditoria
Digital - ERAD/BH, cujo relatério encontra-se ingeno Relatério Fiscal de fls.
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21/69, ensejando a aplicagdo da Multa Isolada gt@evio inciso XXVII do art. 54 da
Lei n® 6.763/75.

Autuada e Coobrigada foram eleitas para figurarermpato passivo em vista
da responsabilidade tributaria prevista nas digpesi dos artigos 129 e 132 do Cadigo
Tributario Nacional — CTN, combinados com o artAinciso | da Lei n°® 6.763/75.

Da Instrucdo Processual

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doataose

- Auto de Inicio da Acao Fiscal — AIAF e Termo derPogacdao (fls. 02/05);

- Termo de Apreenséao e Depdsito — TAD (fls. 06/06v)

- Autos de Copiagem e Autenticacdo de Documentggdis (fls. 09/15);

- Auto de Infracéo - Al (fls. 18/19);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MDMC(fl. 20);

- Relatério Fiscal (fls. 21/69); _. | ' | .

- Quadro Relacéo de Clientes (fls. 70/176);

- Anexos | a-ltt-(relacionados no indice de fl, 1Tils. 178/434).
Da Impugnagéao -

Inconformada, a Autuada apresenta,’tempestivamermer procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls.-462/{/Ma qual, em sintese:

- alega, em preliminar, que houve decadéncia déanmolada relativa aos
fatos ocorridos' no exercicio de 2004, posto queutuada somente foi intimada do
Auto de Infracdo em 19/01/10, contrariando a regewvista no art. 173, inciso | do
CTN. Em respaldo a tese, cita os acérddos 18.456/@918.963/09/32 deste Colendo
Conselho de Contribuintes;

- argumenta que a Fiscalizagao considerou ativglddenatureza diversa do
fornecimento desoftware como manutencdo, suporte técnico, treinamentotes)
havendo necessidade da exclusado de todas estastamplie ndo se equiparam ao
fornecimento ou desenvolvimento sieftwaresdo calculo da penalidade, apresentando,
para tanto, tabela denominada “doc. N° 04” (fl£ &530);

- relata que, como mencionado no préprio relatiistal, o fornecimento do
softwae denominado “Pharmacy Central” deveria ser excldims calculos, mas foram
detectadas 51 (cinquenta e uma) destas ocorrémogagariam parte destes calculos e
que deveriam ser revistas (sendo: 12 em 2004, 12088, 12 em 2006, 6 em 2007 e 9
em 2008). Apbia-se aqui, ainda, no acordao 17.73#0deste Conselho de
Contribuintes;

- ataca em seguida o fato de a Fiscalizacdo haekiido o fornecimento de
softwarepara clientes de outras unidades da Federac@mdemido que ha “inegavel e
ilegitima extraterritorialidade” na aplicacao dapkdade;
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- argumenta que a imposicdo da penalidade somenjassficaria se o
softwarefornecido estivesse em desacordo com a legiskdg&tstado destinatario, nao
havendo qualquer prova disto nos autos;

- por outro lado, o art. 102 do CTN informa queegidlacdo de cada
unidade da Federacao teria vigéncia no territoeimutra somente se houver previsao
expressa em Convénio, e apoia-se ainda nos ensitesnge MARIA DE FATIMA
RIBEIRO (n Comentarios ao Cdédigo Tributario Nacional, 52 Rib de Janeiro :
Forense, 2000, p. 214);

- diz ndo haver nenhuma consequéncia fiscal p&stado de Minas Gerais
o fornecimento desoftwarepara outras unidades da Federagdo, o que demaestra
questionavel a penalizacdo por descumprimento dgaudio acessoria, grifando.o 8 2°
do art. 113 do CTN, na parte que se refere aoeisser da arrecadacéo ou da
fiscalizacdo dos tributos;

- sustenta, por conseguinte, que as multas apicpeda Fiscalizacéo
estariam entdo viciadas por incompeténcia-do: Ageob@forme repradugao dos
ensinamentos de SEABRA FAGUNDER Q' controle dos atos admlnlstrativos pelo
poder judiciario, 62 ed. S&o0 Paulo : Saraiva, 1p881- 52)

- Cita, ainda, 0 acoérddo’ 3.248/07/CE, deste Cole@mselho de
Contribuintes, em.apoio a sua solicitacdo de afestéo das penalidades referentes ao
fornecimento deoftwarepara clientes situados fora do Estado de Minasai&er

Quanto ao mérito, alega hao ter ocorrido a irreglade apontada no feito
fiscal, pelos seguintes motivos:

- defende gue o-problema que levou a autuacdodontuséo ou ignorancia
da Fiscalizacdo quanto a utilizagéo de pré-verdajgia na legislacdo estadual;

-.diz que a alegacéo principal da Fiscalizacaonmuao programa permitir
“caixa 2”; € totalmente improcedente, haja vistato de “ossoftwaresfornecidos pela
Impugnante operam exclusivamente em uma mesma dmsdados Em outras
palavras, se o usuario fizer mau uso dos “softWwaisando controle de “caixa 2", tudo
0 que conseguira é deixar provas irrefutaveis dodescumprimento das obrigacdes
tributarias, gracas ao banco de dados unico;

- argumenta que a clausula octogésima quinta dov&wo n° 85/01, o
principal diploma legal invocado pela Fiscalizac&® refere a regra geral de
funcionamento de ECFs no denominado “auto-servi¢coiyito comum em
supermercados. Todavia, 0 caso presente ndo sm apltauto-servigo”, sendo fato
determinante na interpretacdo da extensa claustdgésima sexta do citado convénio;

- alega que neaput deste dispositivo ja se antevé a possibilidadeate
emissao de documentos fiscais, haja vista o fatirdsiir a cada unidade da Federacéo
adotar, ou ndo, novos requisitos para o uso do E@fyanto seus incisos Il e VI
tratam da possibilidade da ndo emissao de docuséstais;

- socorre-se na Portaria SEF/MG n° 3.492/02, paer djue seu art. 1°,
inciso Xl cuida da pré-venda, enquanto o inciscoXresmo artigo cuida da regra geral

19698103%.doc Publicado no Diario Oficial em 28/7/2010 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

prevista na clausula octogésima quinta do Convémfio 85/01, segundo seu
entendimento.

- conclui que, se a propria legislagdo mineira perm realizacdo de atos
sem emissdo de documento fiscal, como no casoédaemda, o programa aplicativo
que as realiza ndo pode ser considerado irregular.

- apresenta telas da utilizacdo da pré-venda geicativo para demonstrar
gue o programa denuncia a pré-venda em que nae lemoissao de cupom fiscal, bem
como o procedimento de cancelamento de uma préavedod concretizada com
emissado do correspondente cupom fiscal de cancetame

- defende que os programas produzidos e forne@eétss Autuadas nao
permitem a ocultagdo de operagbes de venda conya aleFiscalizacao, -antes,
mantendo todos os registros de forma seqiiencialuem Unica base de dados,
permitem com facilidade a descoberta de seu mawseardo “uma-poderosa ferramenta
de fiscalizagéo”.

- afirma que a vedacao do fomecimentosd&'wareque— permite; registros
exclusivamente para uso interno do usudrio somsutgiu apés a publicacdo da
Portaria SEF/MG n° 18/05, conforme' consta de se@3air paragrafo.tnico

- garante-que, seja como;for, antes mesmo da paoilExpressa; ja cumpria
as determinaces da citada Portaria n° 018/05 esque produtos evoluiram em
conjunto com os requisitos exigidos para uso de,ESpecialmente pelo vanguardista
Estado de Minas Gerais, como “artificios de fechatmelo dia (dita “reducéo Z),
impressao conjunta de cupom fiscal de cancelamdaterminacdo de simples reserva
no estoque em casos de pré-venda” e outros.

_ - entende haver “duvida real e concreta sobre tadofundamentos da
autuacao” sendo o caso de aplicagéo clara do desposart. 112 do CTN, apoiando-se
ainda no Acérdao n° 19.102/09/32 deste Consell@odéibuintes.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacéao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizagdo, em bem fundamentada manifestacéts.de33/549, refuta
detalhadamente cada tOpico das alegacbes da pEgasa&. Na oportunidade, por
acatar argumentos trazidos na impugnacdo, promovefamulacdo do crédito
tributario excluindo do célculo da exigéncia os#teelacionados a fl. 547, conforme
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCHEMI. 550.

Do Julgamento do Auto de Infracdo

Anteriormente processado pela 12 Camara de Julgange®, em sessdo
realizada no dia 06/05/10, defere a juntada dosurdentos protocolados neste
Conselho em 20/04/10 (fls. 556/585) e convertdgamento em diligéncia que resulta
na Manifestagéo Fiscal de fls. 587/592.

Aberta vista para a Impugnante, esta se manifedta.®07/620.
A Fiscalizagcdo novamente se manifesta as fls. @52/6
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DEciIsAo

Do Mérito

Cuida o presente feito fiscal da aplicagdo de peadé isolada pelo
descumprimento de obrigacdo acessoOria no desemaitd e fornecimento de
programas de processamento de dados nédo cadastea&is-/MG e que permitem a
contribuinte do imposto possuir informacéo contdldilersa das que se encontravam
legalmente obrigados a prestar as fazendas publicas

Conforme ja delineado no relatério, quatro sdo asstpes postas pela
defesa para se contrapor ao lancamento.

As trés primeiras foram apresentadas pela Impugnanmo.questbes
preliminares, quais sejam:

- a primeira, diz respeito as exigéncias relataagxercicio de|2004, posto
que o direito da Fazenda Publica de efetuar o feegto estaria fulminado.-pela
decadéncia em relacdo a este periodo; . .

- a segunda, refere-se a aplicacdo de multa |sodmdaa Impugnante alega
ter alcancado fatos que ndo correspondem a hiplégse

- a terceira, aborda a;extraterritorialidade naicapfo da multa, nos
fornecimentos deoftwaregara clientes localizados em outras unidades der&edb.

E, naquilo que a Impugnante diz.ser o mérito paopente dito, é a
alegacdo de que a®ftwarespor ela fornecido jamais permitiram ao usuario tean
informacao contabil diversa da fiscal, sob o fundato de que sempre mantém em
uma mesma base de dados/todas as operacOes eesglidetiunciando maus usos
prejudiciais ao Fisco. -

Nao obstante ter a Impugnante argiido as trés pame&omo questdes
preliminares, serdo todas elas tratadas junto amexdo mérito, visto que é este o
procedimento adotado por este Conselho, via da.regr

Deste modo, ha que se abordar, inicialmente, qusafatos apontados pela
Fiscalizacdo, que foram objeto da imposicdo da anydara se concluir sobre sua
inadequacado ou nao ao tipo penal.

Assim estabelece a legislacdo que rege a matéria:
RICMS/02

Parte Geral

“(..)

Art. 175 - Para emissdo de documentos fiscais por
meio de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF)
sera observado o disposto no Anexo VI.

Art. 176 - Para emissdo ou escrituracdo de
documentos ou livros fiscais por sistema de
processamento  eletrbnico de dados e para
utilizacdo da Escrituracdo Fiscal Digital sera
observado o disposto no Anexo VII.”
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Anexo VI - DA UTILIZACAO DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL (ECF)

Parte 1 - DAS DISPOSICOES RELATIVAS A UTILIZACAO DE
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL

“Art, 2° - Programa Aplicativo Fiscal Emissor de
Cupom Fiscal (PAF-ECF) é o programa aplicativo
desenvolvido para possibilitar o envio de comandos

ao software basico do ECF e que esteja, desta
forma, cadastrado na Secretaria de Estado de
Fazenda.

§ 1° - Para fins do cadastro do PAF-ECF, a
Subsecretaria da Receita Estadual expedira
portaria estabelecendo:

| - os procedimentos a serem observados pela
empresa desenvolvedora de PAF-ECF;

Il - as hip6teses e situacbes em que-0 cadastro
sera suspenso ou cancelado;

]
- as atribuicdes, responsabilidades ' e i
procedimentos;” que devem ‘ser observados pela
empresa desenvolvedora de PAF-ECF;

—IV - as obrigacdes acessdrias a que se sujeita a
empresa desenvolvedora de PAF-ECF.

§ 12° - O PAF-ECF devera atender aos-requisitos
estabelecidos em Convénio /especifico celebrado
pelo CONFAZ, sem prejuizo-do disposto no art. 20
desta Parte: '

§:/7°3° /- /A empresa desenvolvedora do PAF-ECF
{ responsabilizar-se-4  por  qualquer  alteragdo
-~ indevida’ no programa, devendo providenciar as
- protecdes necessarias para impedir sua manipulacéo
ou sua alteracao por terceiros.

§ 4° - A responsabilidade prevista no paragrafo
anterior sera elidida se a empresa desenvolvedora

do PAF-ECF provar, inequivocamente, que a
alteracao tenha sido promovida por terceiro, mesmo
tendo sido tomadas as providéncias exigidas no
caput deste artigo.

(.)

Anexo VIl - DO PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS E DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL

Parte 1- DA EMISSAO E ESCRITURAGCAO DE DOCUMENTOS E
LIVROS FISCAIS POR PROCESSAMENTO ELETRONICO DE
DADOS E DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL

“Art. 1° - A emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais por sistema de
Processamento Eletrénico de Dados (PED) obedeceréo
as normas e condicBes estabelecidas neste Titulo e

nas Partes 2 a 5 deste Anexo.
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§ 1° - As normas deste Anexo sdo obrigatérias para
o contribuinte que, por meio de equipamento que
utiize ou tenha condicdo de utilizar arquivo
eletronico:

| - emitir um ou mais documentos fiscais;
Il - escriturar um ou mais livros fiscais;

Il - emitir e escriturar um ou mais documentos e
livros fiscais.

(..)

§ 6° - A utilizacdo de, no minimo, computador e
impressora para preenchimento de documento fiscal
caracteriza uso de sistema de processamento
eletronico de dados, hipétese em que o
contribuinte estara alcancado pelo disposto neste
Anexo.”

PORTARIA N° 018, DE 29-DE JULHO DE 2005,
(MG de 30/07/2005) |, ;
(Revogada pela Portaria SRE n° 0_68/2008)

~Dispde sobre /as regras de uso de equipamento
Emissor de Cupom | Fiscal (ECF) aplicaveis ao
fabricante ou importador, a empresa interventora e

ao estabelecimento usuéario do réquipamento, bem
como a /empresa,;/ desenvolvedora de programa
aplicativo e ao fabricante de lacre para uso em

ECF.

“(..)

Art. 76 - A empresa desenvolvedora definida no
inciso XV do caput do art. 1° devera cadastrar-se

nos termos do disposto no paragrafo Unico do art.

16 do Anexo VI do RICMS, mediante requerimento a
DICAT/SAIF por meio do formulario Requerimento
para Cadastramento de Empresa Desenvolvedora de
Programa Aplicativo Fiscal, modelo 06.07.74,
individualizado por versao de programa aplicativo

e indicando o respectivo responsavel técnico.

(..)

§ 2° Na hipoétese de empresa ja cadastrada, para o
cadastramento de outros programas aplicativos ou
de outras versGes de programas, a empresa devera
protocolar o requerimento previsto no caput deste
artigo na DICAT/SAIF, indicando o ndamero do seu
Termo de Cadastramento e Responsabilidade.

(..)

Art. 83 - A empresa desenvolvedora do programa
aplicativo fiscal, por meio de seu responsavel
técnico, devera:

(..)
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Paragrafo  Unico - E vedado a empresa
desenvolvedora de programa aplicativo fiscal,

fornecer ao estabelecimento obrigado ao uso de

ECF, software que possibilite o registro de

operacao de saida de mercadoria ou de prestacao de

servico, exclusivamente para controle interno do
estabelecimento, sem a devida emissdo do documento
fiscal , sob pena de cancelamento de seu

cadastramento em conformidade com o disposto na
alinea "d" do inciso Il do art. 80.” (grifou-se)

Importante destacar que o tipo penal que se exagnmprevisto no art. 54,
inciso XXVII, da Lei n°® 6763/75n verbis

“Art. 54— (...)

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacdo tributaria ou-que ndo
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacédo

- 15.000 (quinze mil) UFEMGs:por infragéo;”

Com base no dispositivo legal retromencionado qtmogélece a penalidade,
por infracdo cometida, foi aplicada uma' multa’ idalapara cada contrato de
fornecimento mantido pela Autuada, conforme denmadsta fl. 22.

A Impugnante alega que manutencao, suporte téan@namento e outras
atividades - ndo, poderiam ser /consideradas, na awotuagasto que, ndo se
caracterizariam, como fornecimento. Admite, no ewtaque a aquisicdo de novos
produtos, como € o caso de registros copgradede versao eowngradede versao,
dentre outras, por coeréncia logico-juridica, abiaih a aplicacdo da multa.

No entanto, conforme esclarece a Fiscalizacaegae#io da Impugnante de
que nao se pode considerar;manutencdo como forerewnmao deve prosperar, haja
vista tratar-se de mudanca de nomenclatura. De, 2004proximadamente novembro
de 2005, eram emitidas notas fiscais com dois:itemsde concesséao de licenca de uso
de novas versfes e outro de suporte técnico. A pirtentdo, estes dois itens foram
englobados na nomenclatura manutengdarmacy Em outras palavras, manutencéo
inclui o fornecimento de novas versdes, que a Edprpugnante concorda se amoldar
no conceito de fornecimento. Desta forma, ndo héddd de que manutencao inclui o
fornecimento de novas versoes.

Com relacdo aos registros relativos a suportecfisid-iscalizacdo sustenta
gue corresponde ao fornecimento de programa, umajwe se trata de dispositivo
essencial ao funcionamento do aplicativo e quano® demais itens, a Fiscalizacao,
apos criteriosa analise, excluiu os registros esfe's a cursos, treinamentos,
destinatarios que ndo eram do ramo de drogarigdf@ana C&S sistemas e os registros
referentes a Drogaria 24 horas, porque o fornedongm suporte técnico teria ocorrido
em periodo anterior a 2004, fora, portanto, dooglerfiscalizado.

A Impugnante apresentou um quadro demonstrandegostnos que entende
passiveis de serem enquadrados no conceito deiimereo. Todavia, ha que se
verificar, nos termos da legislacdo que rege anmai@ que caracteriza o fornecimento
de um programa aplicativo fiscal, conforme constaorma aplicavel a matéria.
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Conforme esclareceu a Fiscalizagdo, o critério paentificacdo de
programas distintos € o calculo doash” md-5 previsto na legislacéo. Isto €, se a
sequéncia de 32 (trinta e dois) caracteres hexadeiresultantes da verificagdo do
conteudo do arquivo eletronico for distinta, a $&gdo considera a existéncia de
programas distintos, sujeitos ao cadastramentgerdiente, conforme preceituava a
Portaria n°® 018/05, exemplificado em seu art. Atrsormente reproduzido, com grifos
nao presentes no original, que possui disposigiasliantes na legislacéo atual.

Portanto, como a Autuada ndo comprovou que a kacab considerou
como fornecimentos registros que nao se enquadravaritério definido na norma, é
de se considerar correto o levantamento fiscaGanacterizacdo dos registros, apos os
expurgos efetuados e que redundaram na reformuldggiexigéncias, ndo podendo
prevalecer o argumento de atipicidade de conduj@sooda imposicéo da penalidade.

A Impugnante argumenta que seus aplicativos nuagaipram ao uUsuario
dispor de informacbes contabeis diversas das $iseaique, assim, ndo haveria
infringéncias as normas apontadas pela Fiscalizagédo

No entanto, de acordo com-0s ‘documentos constdpgesutos, |faz parte
dos programas desenvolvidos e fornecidos pelasdasy a VENDA de mercadorias
sem emissao de documento fiscal. SOftware permite, por meio de | filtros, o
fornecimento de informac@es diversas ao Fisco. ——

O caso da Drogaria Camila Ltda. apenas exemplica o usuario pode,
inclusive, retirar a “base de dados Unica” 'do ‘edeiimento, deixando apenas as
informacdes que o usuario queira fornecer ao Fisco.

Mesmo que se .considere o cancelamento do contmtmahutencdo da
“Drogaria Camila”, embora a Impugnante nao tenhigadiciado para reaver o
hardlock essencial para o; funcionamento do programa, adosdade vendas
desacobertadas nao foram fornecidos pela Conttédopior meio dsoftwarefornecido
pelas Autuadas, mas obtidas em acgdo extraordid@rfiacalizagéo.

Em uma operacdo normal de fiscalizagdo, a Contribuiatenderia
intimagdes, fornecendo apenas os documentos fispat&los ou um banco de dados a
eles relativos, permanecendo com todo o restantdatanacdo contabil.

Por outro lado, a apreensdo de documentos feitastabelecimento da
“Bematech”, os quais se encontram acostados aeos,adgmonstram a saciedade, a
irregularidade constante nosoftwares fornecidos e, mais, denunciam o pleno
conhecimento da Impugnante sobre tais irregulagslados fins a serem alcangados por
meio desta pratica.

Cada um dos comentarios insertos nos autos, coestda relatério fiscal e
gue foram feitos pelo analista que elaborou o ladgl@rquivos copiados em diversas
farmacias/drogarias, sao conclusivos;

A titulo de exemplo, destaca-se:
- Drogaria Camila (fls. 27):
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“... 0 programa ndo apenas permite a venda senuah@nto fiscal, como
permite que seja usado para ocultar estas ultimas dispositivos removiveis, sO
acessiveis ao fisco por sorte sua ou azar do dauntrte.”

- Drogadellas: (fls. 28):

“... 0 interessante do Relatorio - 06009 ¢é a exist@ de um instalador do
programa. Ao ser executado instala tanto as solsid@ais (que necessitam de ECF
para seu funcionamento) quanto a solucdo extraaffismonfigurada para nédo emitir
qualquer documento, todas em um Unico computador.”

- Drogaivo (fls. 28)

“... também neste contribuinte foram encontradosstdafadores, do
programa, que instalam um atalho “vendas” no depkto cliente que—acessa o
PH6TRM.exe, configurado para realizar vendas semssin de documentos fiscais”.

Observe-se que as operacdes realizadas-nos clidateBematech”,
reveladoras da existéncia de irregularidades nlisatipos e a existéncia de “caixa 27,
séo operacdes extraordinarias, ndo constandoida fisical. . :

Para estas ultimas, as provas dos'autos mostraamelate a existéncia de
filtros e outras peculiaridades disponibilizadodopeaplicativos fornecidos pelas
Autuadas, conforme se verifica, por exemplo, nessit2 (fls. 32 e 33), 3 (fl. 33), 5 (fl.
40), 10.(fls:. 43 e 44), 12 (fls. 44 e 45) da |éBado Historico do Relatorio Fiscal.

Os comentarios sobre ' os arguivos' copiados nas dépeias da
“Bematech” estéo inseridos as fls. 29/67 e reforgarmonclusdes da Fiscalizacéo.

Existem nos autos /jprovas conclusivas do conhecoamdat Impugnante
acerca da ilicitude dos programas fornecidos, bemocde sua continuidade, como se
depreende, por exemplo, dos-itens 3 (fl. 33),s1 &4 a 40), 8 (fls. 42 e 43), 13 (fls. 45
e'46), 15 (fls. 52 e 53), 16 (fl. 53), 17 (fl. 546%), 22 (fl. 66 e 67) e 23 (fls. 67) da letra
“B” do Historico do Relatério Fiscal e os arquivasrespondentes oD do anexo lll.

A titulo exemplificativo, menciona-se alguns condeiuts sobre os arquivos
copiados nas dependéncias da “Bematech”, consi@amiesido elaborado.

No documento “Analise Loja.doc.” do computador dalaBge Andrade
(analista de negdécios da empresa), extrai-se:

“... nos ultimos 2 meses foram registradas duagré@cwias de fiscalizacao
que pegou usuario Pharmacy com ECF imprimindo oup@o fiscal no balcdo
juntamente com impressoras fiscais. E com o agiavde estar utilizando impressoras
similares as fiscais.” (fls. 32).

- No documento “aderéncia_centra_paulo.xlIs”, consta

“Trata-se de uma pasta de trabalho do MS Excel sem planilhas, dentre
as quais a planilha nomeada atendimento, que madtiamente o conhecimento da
empresa sobre a distincdo existente entre pré-vengenda sem ECF. Basta examinar
a coluna funcionalidades” (fls. 40/41).
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Ressalta-se a disposicdo do § 3° do art. 2° do AMéxdo RICMS/02,
segundo o qual, “a empresa desenvolvedora do PAF-EESponsabilizar-se-4 por
qualquer alteracdo indevida no programa, devendavigenciar as protecdes
necessarias para impedir sua manipulacdo ou ®raglb por terceiros”.

Também a clausula octogésima quinta do Convénifl8kforma que o
programa “deverd comandar a impressdo, no ECFedistro referente a venda de
mercadoria”’, enquanto a clausula octogésima seata tle outros cuidados que as
unidades Federadas possam adotar para garanticacap da clausula precedente.

Em outras palavras, ja em 2001 o convénio cita@lo permitia que o
programa aplicativo registrasse venda sem a emidsaoupom fiscal. Em nenhum
momento a clausula quinta restringe a exigénciawdo servico, mesmo porque nao
poderia contrariar a Lei Federal n® 8.137/90.

No mesmo sentido, o inciso Il do art. 123 da P@ta? 3.492/02, previa o
descredenciamento da empresa desenvolvedora qeedsse taisoftwares.

N&o restam duvidas, portanto, do.ilicito tributdpraticado pelas Autuadas.

No que tange ao questionamento '‘de auséncia de roonvée
extraterritorialidade para aplicacdo de multasecabservar a norma contida no art.
115 do CTN que define fato gerador da obrigagéesate,in verbis

“Art. 115 - Fato gerador da'obrigacio acesséria &
qualquer ;situacdo que, na forma-da legislagéo
aplicavel,/ impde a pratica_ou-a abstencdo de ato
gue nao,configure obrigacao principal.”

Desta forma, entendendo-se que existe um fato gerdd obrigacéo
acessoria, este decorre ‘da previsdao impositivapresente caso, da obrigacdo de
fornecer osoftwarede acordo com as normas regulamentares.

Assim, 0 momento e o local de sua ocorréncia séelesjem que se deram
o fornecimento, nos termos definidos em lei.

Note-se que o fornecimento de programa irregulaefietivado por pessoa
estabelecida neste Estado e vinculada as normd&fg nele vigentes. Portanto, em
nenhum momento o Fisco autuou pessoa ndo sujddgisiacao interna. Ambas as
Autuadas situam-se em territorio deste Estadod® esljeitas a legislacdo deste Estado,
repita-se.

Portanto, como o tipo da norma sancionatéria néddu o seu alcance a
fornecimento para contribuinte interno, ndo ha e arguir o principio da
extraterritorialidade no caso em comento.

No tocante a arguicdo de decadéncia, embora abpssie de se falar em
fato gerador continuado, como quer a Fiscalizagdja, bastante instigante, na doutrina
e na jurisprudéncia pouco se encontra sobre o temm,se tratando de matéria
tributaria.

Por entender que a obrigacdo acessoria hada ntisgée o instrumento
para se conferir conformidade a obrigacao princip@b ha que se falar em nao alcance
da decadéncia sobre a obrigacdo acessoria, quadieito sobre a prépria obrigacao
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principal ja teria decaido, haja vista a ocorréuicigprazo de cinco anos dos respectivos
fatos geradores ocorridos com a utilizacdo dosaiplios em questao.

Como é sabido, seja pela inexisténcia de pagansehtamologar seja pela
existéncia de dolo, fraude ou simulacdo na prakicato ou fato, o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario € de cirenmos contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamerderjaoter sido efetuado. E o que
dispbe o art. 173, inciso | do CTM, verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado;”

No caso em andlise, a Fiscalizacdo poderia.apkcgrenalidade //pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria e, por coimsegefetuar;o lancamento do
crédito tributario dai decorrente, a partir do motoglo cometimento da infragéo.

Portanto, com base na norma retrotranscrita, coptdazadencial possui o
seu termo de inicio no primeiro dia;do ano subseiguao cometimento|da infracao.
Assim, para as infragdes ocorridas no 'ano de'20@4azo de decadéncia inicia-se em
01/01/05 e termina em 31/12/09. N

. Quanto ao alcance na norma inserta no paragrafo @l art. 173 do CTN
acima transcrito e, arguida pela Fiscaliza¢éo; atomé o entendimento da corrente
doutrinaria e jurisprudencial dominante, “a suacagho tem o conddo apenas de
restringir o referido prazo, ' nos casos em que,safdeiniciada a contagem do prazo
prevista no inciso, o/ Fisco, com vistas a dar ani@d procedimento fiscalizatério,
notifica o sujeito-_passivode  qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamento.

Portanto, na hipétese em exame, restou configuadacorréncia da
decadéncia do direito da Fazenda Publica de efeiulncamento decorrente do
descumprimento das obrigacdes acessorias correspesdao exercicio de 2004, uma
vez que a notificacdo do Auto de Infragdo ocormruente em 2010.

No que concerne a eleicdo do sujeito passivo, ceimgsclarecer,
inicialmente, que o Auto de Infracdo mineiro tnaa,campo reservado a sua insercao, a
descricdo de Autuado e Coobrigado. Todavia, aidefestenominacao foi concebida
levando em consideracdo a sujeicdo passiva — génepee pode ser composta de
contribuintes, contribuintes e responsaveis ou apale responsaveis, nao havendo
entre as pessoas arroladas como autuado ou cabdrigaalquer hierarquia ou
beneficio de ordem.

Neste sentido, todos os figurantes do polo passregspondem
solidariamente pela obrigagcdo tributaria, sendocnitamente falando, todos
coobrigados, ou seja, assumem a obrigacao conjentar{co-obrigados).
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No caso dos autos, cabe verificar se ha na legislagbutaria mineira
tipificacdo que justifique o arrolamento dos sogipassivos no Auto de Infragéo,
conforme efetivado pela Fiscalizacao.

Primeiramente, é de se ressaltar que a empresavoéssiora/fornecedora
de sistema aplicativo fiscal responde diretameete descumprimento da obrigacéo
acessoOria prevista na legislacdo tributaria, bemmocgelo crédito tributario dele
decorrente. Neste caso, ele é quem d& origem &oc@ do fato gerador da obrigacéo
tributaria.

Consta dos autos que a Autuada incorporou, em depede 2007, a
Coobrigada, conforme se verifica na Ata da Trigésikasembléia Geral Extraordinaria
acostada as fls. 480/481.

A legislacéo tributaria elege como responsaveltéitio solidario a pessoa
juridica que incorporar outra, pelo crédito tribitdde responsabilidade desta, até a
data da incorporacéo. E o que se depreende na rmomtida nos arts. 132 do CTN e
21-A da Lei n°6763/75n verbis -

CTN

“Art. 132. A pessoa juridica de'direito privado

—qgue resultar / de | fusdo, transformacdo ou
incorporacdo de outral ou em outra é responsavel
pelos tributos /devidos até a data do ato-pelas
pessoas juridicas de direito privado_fusionadas,
transformadas ou incorporadas;

Paragrafo Unico.-O disposto neste artigo
aplica-se /aos casos de extincgdo de pessoas
juridicas de direito privado, quando a exploragdo
da réespectiva atividade seja continuada por
gualguer sdcio remanescente, ou seu espolio, sob a
mesma ou outra razdo social, ou sob firma
individual.”

6763/75

“Art. 21-A - Respondem solidariamente pelo crédito
tributério da sociedade cindida, relativamente aos
fatos geradores

realizados até a data da cisao:

| - as sociedades que receberem parcelas do
patriménio da sociedade extinta por ciséo;

Il - a prépria sociedade cindida e a sociedade que
absorver parcela do seu patrimbénio, no caso de
cisdo parcial.”
Desta forma, correta a eleicdo para figurar no alssivo da obrigagao
tributaria na qualidade de Autuada/Coobrigada (mes@vel solidario), sem hierarquia
ou beneficio de ordem, efetivada pelo Fisco.

De outro turno, ndo se enxerga, na constituicderddito tributario em
exame, davida real e concreta em relacdo a natore2s circunstancias materiais do
fato, que pudesse desafiar a invocacdo dos bevefidd art. 112 do CTN na
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interpretacdo da legislagdo de define a infracA@muina a penalidade para o caso
presente, como pretendido pela Impugnante em fzadedensoria.

Deste modo, considerando que os demais argumeatdsglignante nao
foram suficientes para ilidir a acusacao fiscderelo restado configuradas as infracoes
cometidas, estando elas corretamente capituladas, grevalecer exigéncia fiscal, nos
termos da legislagdo em vigor, ressalvadas aquelas/as ao exercicio de 2004, que
foram atingidas pela decadéncia.

Assim sendo, a decisao no presente caso € a que. seg

Inicialmente, a Conselheira relatora prop6s a zae#io de diligéncia no
sentido de intimar a Impugnante, da reformulacéorddito realizada pela Fiscalizacdo
as fls. 547, nos termos do art. 120, inciso |, §2RPTA. No entanto, o Procurador da
Autuada renunciou expressamente, da tribuna, &ctep intimacio formal, por ja ter
tomado ciéncia da referida reformulacdo, com aesgéincia-da Representante da
Fazenda Publica Estadual. ACORDA a 32 Camara dedanto do CC/MG, pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedenteargzaimento nos termos da
reformulacdo do crédito tributario de-fls/ 547 &da, para excluir as exigéncias
relativas ao exercicio de 2004. Vencidos, em pageGonselheiros André Barros de
Moura (Revisor) e Luiz_Fernando Castro Tropia, gyeluiam, também, as .exigéncias
relativas aos atos descritos na planilha de fl§, §6m excegdo dos nove Ultimos.
Vencido, em parte, o Conselheiro José Luiz Drumane o julgava parcialmente
procedente; nos termos da reformulacéo fiscal. Irglagnante, sustentou oralmente o
Dr.  Gabriel Prado Amarante de/ Mendonca e, pelareg®Uublica Estadual, a Dra.
Maria Teresa Lima Lana. Participaram do julgameraém da signataria, 0s
Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 21 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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Acordéo: 19.698/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000164056-31
Impugnacgao: 40.010126772-48
Impugnante: Bematech S.A

IE: 062193052.00-33
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. : ) .

A divergéncia-entre o voto 'vencido e a demsaoemmheﬁ no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

. O presente Iangamento versa sobre a cobranca da Malada capitulada
no art. 54, XXVII da Lei 6763/75,/'segundo o qual:
Art. 54 /— As multas para as quais se adotard o

critério;a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

)

XXVII — por utilizar, desenvolver ou fornecer
programas aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacdo tributaria ou que nao
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacéo
—15.000 (quinze mil) UFEMGs por infracao.

A impugnante juntou aos autos (fls. 569/571) pleniflormulada com base
nas proprias informacgdes apresentadas pelo Fisoalocauto de infracdo, segregando
os fatos que podem ter a natureza de fornecimenfmragramas, objeto da autuacéo,
ensejando a aplicacdo da penalidade exigida, dasjoem natureza diversa.

Na referida planilha observa-se que parte dos falospresentados nao
caracterizam efetivamente um fornecimento de progsa por exemplo, o suporte
fisico, reposicao de suporte fisico, servicos dalacéo e cursos, entre outros.

Assim, 0 que se depreende € que o Fisco, utilizodestes fatos descritos
nas notas fiscais para presumir o fornecimento dosmyramas, incluindo tais
ocorréncias como caracterizadoras de infracbes @amgor a base de calculo das
exigéncias.

Neste sentido, restou consignado na Manifestacécalk-ias fls. 533/549,
dos autos:
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O fato € que o fornecimento de suporte fisico (oitava
linha da coluna obs a fl. 570) descrito como reposicao
de HL queimado /defeituoso/velho supoe o
fornecimento anterior, isto é, o fisco utilizou a data da
nota fiscal com a descricao dada pelos fatos descritos a
fl. 569 (caracterizando o fornecimento).

Assim, uma vez que para exigéncia da penalidaddai&omo se presumir
a ocorréncia da infracdo, devendo a mesma restactedzada, caso € de serem
excluidas parte das exigéncias, relativas aos tatesndo se incluem no tipo descrito
no dispositivo acima transcrito.

Por essas razdes, € 0 meu voto pelo parcial prownud recurso, além do
ja consignado no voto majoritario, para excluirdaias exigéncias relativas as rubricas
indicadas na planilha de fls. 570, com exce¢a®do®ve) ultimos itens.

Sala das Sessgés; 21 de julho de 2010. |

L André/Barros de Moura
/Conselheiro
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Acordéo: 19.698/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000164056-31
Impugnacgao: 40.010126772-48
Impugnante: Bematech S.A

IE: 062193052.00-33
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-1

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art. 53
do Regimento Interno do CC/MG. : ) :

A divergéncia-entre o voto 'vencido e a demsaoemmheﬁ no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A presente autua(;ao versa sobre ‘desenvolvimentormedmento de
programas de jprocessamento de /dados que, permiiraomtribuintes de impostos
possuirem informacgdes contabeis e fiscais divataagjue se encontravam legalmente
obrigados a prestar as fazendas publicas, pelseegigiu a Multa Isolada prevista no
art 54, inciso XXVII da Lei n® 6.763/75.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo voto ddidpde, julgou
parcialmente procedente o lancamento nos termosefdamulacdo promovida pelo
Fisco e, ainda, para excluir o crédito tributarorespondente ao periodo de janeiro a
dezembro de 2004, por entender que o referido geffim alcancado pela decadéncia
prevista no art. 173, inciso |, do CTN, transcatseguir:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”

Este Conselheiro divergiu do entendimento dado @araclusdo do crédito
tributario correspondente ao periodo de janeirezeohbro de 2004, por entender que o
referido periodo ndo foi alcancado pela decadén@Eg vista que para o caso em
analise deve ser aplicado o paragrafo unico dda8tdo CTN, transcrito a seguir:.
“Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que

tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,
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de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.”

As razbes e os fundamentos expostos na manifesfea@ foram os
mesmos utilizados por este Conselheiro para sasteoa decisdo e, por esta razao,
passam a compor o presente acérdao, com algumasicagies.

A autuacgdo versa sobre aplicacdo de multa isoladarcente de infragdo a
obrigacdo acessoria (fazer ou néao fazer) cuja abéig tributaria somente surge apés a
constatacao do ilicito, contrariamente ao casaidetds em que a obrigagdo principal
surge com o proprio fato gerador, o lancamentasgiee se reportando a data de sua
ocorréncia. A multa isolada ndo retroage a épocafdacdo, mas € aplicada somente
apos a investigacao que constatou o ilicito.

Observe-se que, ocorrida uma infracdo, fato geratdorpenalidade, a
obrigacao principal (pagar, art. 113, 8 1° do Chéh surge automaticamente, inclusive
podendo ser seu surgimento impedido pelo infratsrtarmos-do art. 138 do CTN.

De fato, a possibilidade de realizagdo do lancamn@afpenalidades, no caso
de ocultacdo de fatos, sé se inicia com a“acaalfisabendo a aplicacéo, ndo do art.
173, inciso |, do CTN, mas do paragrafo Unico desmme artigo, que estabelece a
contagem do prazo de cinco anos para extincdordibadda Fazenda Publica ao crédito
a partir da notificacdo de medida preparatoriasipeiisavel ao langamento, no presente
caso, o Auto‘de Apreensao. .

O'tema decadéncia desperta grande ‘polémica e,deoasdo-se o Direito
como algo estanque, que nao admitisse discussdoé e decisbes jurisprudenciais,
ainda estar-se-ia aplicando a tese dos dez anasapdecadéncia tributaria adotada
durante muitos anos pelo Superior Tribunal de gais{STJ), presente ainda em
decisbes recentes como reproduzida abaixo:

RECURSO ESPECIAL N° 614.833 - PR (2003/0223909-9)
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

(.
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL.  TRIBUTARIO.  ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. ART. 150, § 4°E 173, I, AMBOS DO CTN.

1. IMPEDE O CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL,
QUANDO O RECORRENTE DEIXA DE ATACAR
FUNDAMENTO CENTRAL ADOTADO PELO ACORDAO
RECORRIDO, ANTE O OBICE SUMULAR DE Ne 283 DO
PRETORIO EXCELSO.

2. SE NAO HOUVE PAGAMENTO ANTECIPADO PELO
CONTRIBUINTE, NAO HA O QUE HOMOLOGAR NEM SE
PODE FALAR EM LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
SURGE A FIGURA DO LANCAMENTO DIRETO
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SUBSTITUTIVO, PREVISTO NO ART. 149, V DO CTN,
CUJO PRAZO DECADENCIAL REGE-SE PELA REGRA
GERAL DO ART. 173,1 DO CTN.

3. COM O ENCERRAMENTO DO PRAZO PARA
HOMOLOGAGAO (ART. 150, § 4° DO CTN), INICIA-SE A
CONTAGEM DO PRAZO PREVISTO NO ART. 173, | DO
CTN. INEXISTINDO PAGAMENTO  ANTECIPADO,
CONCLUI-SE TER O FISCO O PRAZO DE 10 ANOS, APOS
A OCORRENCIA DO FATO GERADOR, PARA CONSTITUIR
O CREDITO TRIBUTARIO.

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

A polémica quanto ao tema decadéncia tributari [@st demonstrada nas
diversas manifestacdes de doutrinadores estampadaobra LANCAMENTO
TRIBUTARIO E DECADENCIA (coordenador Hugo de Britdachado, |S&o Paulo:
Dialética, 2002, 463 p.). '

Questdo interessante é a apontado por AURELIO PGANSEIXAS
FILHO, para quem o direito de constituir o crédributario pelo lancamento néo|seria
um direito potestativo e estaria sujeito a pre@oricndo a decadéncia; conforme
doutrina de Agnelo Amorim Filho (“Critério Cientth para distinguir-se la ‘prescricéo
da decadéncia e para identificar as/ acbes imptieecsi, Rio de Janeiro: Revista
Forense.n°® 193, p. 34-40), pouco importando o nade pelo CTN. A pag. 34 da obra
citada este autor leciona:

“Quando o0 contribuinte € um sonegador que, além de

nao pagar o imposto, também nao é cadastrado,

somente tera inicio o prazo de prescricao para a

~_~constituicao do crédito tributario quando a autoridade

- fiscal intima-lo a prestar esclarecimentos, conforme

esta previsto no paragrafo tnico do art. 173 do CTN,

nao tendo sido fixado um prazo limite quando o
contribuinte age com dolo, fraude ou simulacao.”

Mesmo que se considere o prazo para lancamento catedencial, o
exemplo apontado pelo autor ndo merece reparo @aanecessidade de aplicacdo do
paragrafo unico do art. 173 do CTN, na ocorréneia disco somente possuir qualquer
possibilidade de conhecer a ocorréncia do fatodgerda obrigacdo apos o inicio da
acao fiscal.

Em que pese haver forte influéncia da doutrinaeniende que a aplicacao
do paragrafo Unico s6 se da para antecipar o m&Zal da contagem do tempo para a
decadéncia, ndo ha qualquer embasamento nestéivasseclusive acarretando em
interpretacédo que verdadeiramente cria nova legisladiversa da existente.

O eminente Ministro do STJ JOSE AUGUSTO DELGADO f{&®es
Contemporaneas sobre a Prescricdo e DecadénciaaténiaMTributaria : Doutrina :
Jurisprudéncia do  Superior  Tribunal de  Justica”, spdnivel em
http://bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/1008&tesao em: 03-03-2010) resume a
situacao.
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Inicialmente introduz o tema informando haver dipéncias entre decisdes
judiciais e a doutrina, havendo necessidade del@ores diferentes manifestacdes dos
institutos em sua atuacdo na relacdo juridica taray mediante técnica de
interpretagéo vinculada a um determinado modelpateleracéo aliado a um sistema
de proporcionalidade e justica. Tal conciliacadaseecesséaria, em favor da seguranca
para o cidadao contribuinte.

Em sua analise pode-se depreender que no modétema adotado pelo
eminente Ministro encontra-se a percepcdo de umgadabutaria elevada nos dias
atuais. Esta talvez seja a explicagao da doutrn@a@opninante na atualidade n&o aceitar
a postergacdo do inicio do prazo decadencial, apsna antecipa¢do, quando ha
notificacdo prévia de medida preparatoria indispeels ao lancamento, posto
aparentemente isto beneficiar o cidad&o contribafiigido pela fiscalizacéo--

Embora se alinhe com a doutrina predominante, asiklmnédo deixa de
apresentar, embora com peso bem menor, outro temaafljge a populacdo que
efetivamente suporta a elevada carga tributarigertimento de lmpunldade gue o
préprio tema decadéncia pode gerar. ; .

O ilustre Ministro, quando relator do REsp 246255(81rece ter adotado a
visdo de JOSE SOUTO.MAIOR BORGES (Lancamento Tétbat Forense:1981), que
divergindo da doutrina predominante entende que sitamc¢des de-dolo, fraude,
simulagéo, a solugdo do conflito/ fisco-contribuirs@mente poderd ser encontrada
partindo-se-do problema concreto, cabendo ao Rhdkciario criar norma individual
para o deslinde da questdo. A ementa é reprodazdguir.

TRIBUTARIO. ISSQN. DECADENCIA. INOCORRENCIA 1.
NAO 'HA QUE SE RECONHECER CONSUMACAO DE
DECADENCIA TRIBUTARIA QUANDO, ANTES DA

& CONCRETUDE DO PRAZO QUINQUENAL, O ENTE
TRIBUTANTE INSTAURA PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO PARA APURAR O 'QUANTUM' DO SEU
CREDITO TRIBUTARIO. 2. ISSQN RELATIVO A FATOS
GERADORES OCORRIDOS DURANTE O ANO DE 1982,
COM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO INICIADO PARA
FIXACAO DO VALOR DEVIDO EM 28.07.83 E DiVIDA
INSCRITA EM OUTUBRO DE 1990. 3. PEDIDO DO SUJEITO
PASSIVO TRIBUTARIO, EM 28.07.83, DE PRORROGACAQO
DE PRAZO PARA APRESENTAR DOCUMENTOS
CONTABEIS EXIGIDOS PELO FISCO. 4. MANIFESTA
INTENCAO DO SUJEITO ATIVO DE APURAR O DEBITO E
EXIGI-LO. AUSENCIA DE OMISSAO. DECADENCIA
INOCORRENTE.

Note-se a grande semelhanca com a situacdo dos @@tem analise em
que o fisco sucessivamente renova a acéao fisogliaemo faltando-lhe elementos para
uma concluséo definitiva.

CARLOS VAZ, na obra citada, coordenada por HugdBd& Machado,
analisou muito bem a exegese do art. 173 do CTiblamdo por lembrar as regras de
técnica legislativa, dentre elas a de que o pdi@gi@ um artigo “deve se limitar ao
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desdobramento do principio contido no artigo aol geasubordina para excetua-lo,
como é o caso do paragrafo Unico do art. 173 do Qidé\se encaixa perfeitamente”.

Em seguida, o autor apresenta uma visdo histoacaelaboracdo do CTN,
com trechos de seu anteprojeto, nos quais se poide cdaramente a intencdo do
legislador em valorizar a atividade investigat@wafisco ao estabelecer no art. 212 (do
anteprojeto), reproduzido abaixo:

“Art. 212 — O direito da Fazenda Publica exercer a
atividade prevista (...) para a constituicdo do
crédito tributario e para a imposicdo de
penalidades prescreve no prazo de cinco anos (...)

§ 1° - Quanto aos tributos a que se refere o art.
175, o prazo fixado neste artigo comeca a correr
no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o contribuinte, ou terceiro legalmente
obrigado, tenha exercido a atividade referida no
mesmo artigo, ou, em caso ;de omissdo dqu
inexatidao, no primeiro dia doexercicio seguinte
agquele em que tenha sido feita jpela autoridade i
administrativa competente a primeira verificagdo
de que pudesse resultar o langamento de oficio,
_ previsto no paragrafo unico do mesmo artigo.

Tl

Esclarece o0 autor que 0 art. 175 referia-se absttis que prescindem de
lancamento prévio. :

Prossegue ainda por apresentar trecho ja do praget®@TN (art. 138), que
muito se assemelha a redacao final, demonstrander heecessidade de o fisco
conhecer o fato gerador da obrigacdo, como beraresel a andlise das preocupacdes
da ComissaorEspecial; auxiliadora da elaborac@0Tdd, traduzidas pelo Relatério do
Prof. Rubens Gomes de Souza,que assim se pronuncia:

“Na fixacdo do termo inicial do prazo de caducidade do
direito de constituir o crédito (art. 138 n°s I e Il e seu §
1°) o projeto teve em vista que o seu decurso deve
partir da data em que o fisco teve, real ou
presumidamente, conhecimento do fato gerador da
obrigacao.”

Em outras palavras, quando se trata de situacdo qaetribuinte procurou
ocultar do fisco, este somente terd condicdo deemar o fato gerador de tributo ou
penalidade quando iniciar o procedimento inveshigat

Seguindo os ensinamentos de Carlos Vaz, na verdageazo ndo se
iniciaria na data da apreensado dos arquivos magsetnas da primeira possibilidade
de se realizar o procedimento investigatorio, nesteo do inicio da fiscalizacao
anterior, como noticia a fiscalizag&o no tercemoagrafo de fls. 181 dos autos.

O fato € que, a par de deter o direito ao créditntario, a partir da
ocorréncia do fato gerador do tributo (art. 113%,8conjugado com art. 139 do CTN), o
Estado possui ainda, ocorrido ou ndo o fato gerdddributo, o direito a investigar o
cumprimento de obrigacfes acessorias.
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Para o caso e analise, a notificacdo do ilicitdutério, medida
indispensavel para justificar a realizacdo do gtdancamento, afigura-se cordes a
quo do prazo decadencial quinquenal, principalmentese tratando de fraude, regra
que configura ampliacdo do lapso decadendial,casy reiniciado. Entretanto,
transcorridos 05 (cinco) anos sem que a autoridedtfeinistrativa se pronuncie,
produzindo a indigitada notificacdo formalizadoma iticito, operar-se-4& ao mesmo
tempo a decadéncia do direito de lancar de of&cbiecadéncia do direito de constituir
juridicamente a fraude para os efeitos do art. p@Bagrafo tnico, do CTN.

Por outro lado, olhando para a casuistica da gityagbserva-se que a
maioria dos clientes existentes em 2004, contimecabendo os programas em 2005.
Interpretando-se decaido o direito de lancar aljgxu relativa aos fatos ocorridos em
2004, ter-se-ia que aplicar valores de 2005, agdiva penalidade aplicada- Ou seja,
seria o primeiro caso de decadéncia a prejudieausado.

O Relatorio Fiscal circunstanciando todo o ocorm@ononstralque o fisco
interpretou corretamente o fendbmeno decadenciataso em tela, apesar de. toda a
dificuldade em obter as informacgdes necessarlalstosmnprocedente as jalegacoes da
impugnante.

Diante do acima exposto,/julgo parcialmente proctxe Iangc mento para
manter o crédito tributario correspondente ao égierde 2004. -

Sala das Sessoes, 21 de-julho de 2010.

S José Luiz Drumond
Conselheiro
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