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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS — BASE DE CALCULO — RECOLHIMENTO'A
MENOR — DIVERGENCIA DE VALORES. Constatou-se recolhimento a menor
do ITCD, decorrente de transmissa@ausa mortis.de bens e direitos, nos termos do
inciso | do art. 1° da Lei n® 14.941/03: Exige-s&,CD e Multa, de Revalidagao
capitulada no inciso Il do art. 22 da Lei n® 14.9403. Infracdo caracterizada.
Credito tributario, em parte, reconhecido e quitadopela Autuada. Lan¢amento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Dos Fatos

O presente lancamento refere-se-a recolhimentonama® ITCD incidente
sobre 0 quinh@o recebido pela Autuada, a tituldh@®nca dos bens do espolio de
Marly Santos Viana de Melo Figueiredo, cujo 6bitormeu em 06/10/06.

Exige-se fTCD e Multa de Revalidacéo prevista nojso Il do art. 22 da
Lei n°® 14.941/03.

Da Impugnacio

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameng®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 55(6@ando os docs. de fls. 61/173.

Argumenta, em sua defesa, que concordou com t@lal@cao feita pela
Fazenda Estadual dos bens e direitos relacionaalt®ectlaracdo de Bens e Direitos”
de fls. 09/16, a excecdo das cotas de participalghempresa “Agro-Energética
Luvimar Ltda.”.

Considera correto o critério adotado pela Fiscgdimeem relacdo a empresa
“INSIVI Industria Siderargica Viana Ltda.”, que tao como base o valor patrimdnio
liguido constante do balanco patrimonial, tantdnasgue o ITCD a ela relativo foi
pago.

Mas, afirma que, ao contrario, a empresa “Agro-gétca Luvimar Ltda.”
foi avaliada somente pelo valor do seu ativo, semfqgsse abatido a divida existente
com a Receita Federal, cujos processos menciorznag, atribuiu valor a Fazenda
Santa Fé que fora desapropriada no exercicio @.2.0
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Entende que uma vez desapropriado o imével, estégialcancado pela
imunidade constitucionalmente prevista, razdo gak ndo poderia o Estado exigir o
ITCD sobre ele.

Todavia, em Ultima analise, caso assim ndo se d@mten pagamento do
ITCD, que alcance a Fazenda Santa Fé, deve sereosamio quando do recebimento
da indenizacéo decorrente da desapropriacao.

Relaciona os numeros dos processos relativos icagéio de lancamento
da Receita Federal, os periodos fiscalizados eloses, com o intuito de demonstrar a
existéncia da alegada divida e da base de calaultrilbuto, de acordo com seu
entendimento.

Requer a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacd0o, na bem posta Manifestacdo de flB9/1B1, refuta
pontualmente os argumentos trazidos pela defesa.

Esclarece que a Declaracdo de Bens e Direitos el pelo
inventariante € composta de 48 (quarenta e oito} iggoc. de fls, 09/16) e que foi
recolhido o ITCD, antes da autuagao fiscal, 'soligquarenta e seis) 'desses bens,
restando apenas o ITCD relativo as cotas de gaatiéo das empresas relacionados nos
itens 39-e-40 (fls. 22), a saber: Industria Sidgoar Viana Ltda. e Agro-Energética
Luvimar Ltda. -

Quanto a participacéo 'societaria da inventariadaemgpresa Industria
Siderargica Viana Ltda., informa que foi feita unesvaliacdo do valor das cotas de
participacdo, com base no valor do patriménio iquionstante do balanco patrimonial
encerrado em 30.09.06 (doc.,de fls. 41 a 43), usaaque haviam sido declaradas pelo
seu valor histoérico, e o ITCD foi recolhido, confar doc. de fls. 173.

No que se refere a empresa Agro-Energética Luvirtda., explica que se
trata de uma empresa cujo ativo permanente é tiddstina sua totalidade por imoéveis.
Por esta razéo, partindo do balanco geral realizad80/09/06 (doc. de fls. 35/36) foi
efetuado o “Balanco de Determinacdo”, procedimesmdotado para avaliacdo de
empresas, que consiste na atualizacdo dos valae€ahtas que sao lancadas nos
balancos das empresas pelos seus valores histofste procedimento ndo foi
guestionado pela Autuada.

Porém, a “Fazenda Santa Fé”, cuja inclusdo no lcatbu valor da cota de
participacdo esta sendo questionada pela Autuadistac do balanco patrimonial da
“Agro-Energética Luvimar Ltda.” e teve o seu vaddualizado com base na Declaragéo
do Imposto sobre a propriedade Territorial RurellR, apresentada pela Contribuinte.

Conclui que, se a referida fazenda consta do balpatgimonial da “Agro-
Energética Luvimar Ltda.”, que tem declarado aneal® o ITR devido sobre o imével
rural, davidas nao restam de que a propriedadeaanda “Agro-Energética Luvimar
Ltda.” e, assim, deve o valor do referido imévehpor o seu patriménio liquido.
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Quanto a afirmacao de que foi considerado apewasoo do ativo, diz que
razdes nao assistem a Impugnante, pois foi comasldep ativo menos o passivo
lancado no balango geral da empresa.

No que tange ao questionamento sobre o ndo abatirdas dividas com a
Receita Federal do valor do patriménio liquido dgpresa, deixa claro que a incluséao
das dividas no balanco patrimonial € de respondatié da empresa e que tais dividas
nao estdo lancadas no balanco geral de 30/09/G6,anmpelo qual também n&o foram
incluidas no “Balanco de Determinacao”.

Conclui, com base nos documentos apresentadosQueltaibuinte, quais
sejam, Balanco Geral, realizado em 30/09/06, redéentrega da declaracéo do ITR —
Imposto sobre Propriedade Territorial Rural e adicho de que a indenizacéo pela
desapropriacdo da “Fazenda Santa Fé” nido foi m&ehue esta claro-gque referido
imovel compde o patrimonio da empresa e, assingdoietamente incluido para fins
de apuracao do valor do seu patriménio liquido. '

Pede que seja julgado procedente o-langamento.
Da Instrucéo Processual '

Em 20 de abril de 2010, a 12 Camara de Julgameste Conselho exarou
despacho interlocutério (fls. 184) visando esclanegtos da Impugnante, quanto a
desapropriacéo da “Fazenda Santa Fé” e quantegadals dividas.

Em decorréncia, a Impugnante' comparece as fls.1988Hos autos,
trazendo as informagodes solicitadas.

A Fiscalizacao, -por; sua vez, as fls. 196, ratifiea termos de sua
manifestagc&o anterior.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, cuida o presente lancamemtexayéncia de Imposto
sobre Transmiss&BGausa Mortise Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD e
Multa de Revalidagcdo prevista no inciso Il do &2 da Lei n° 14.941/03, em
decorréncia de recolhimento a menor do Impostoddepela Autuada, incidente sobre
0 quinhao recebido a titulo de heranca dos beresddlio de Marly Santos Viana de
Melo Figueiredo, cujo 6bito ocorreu em 06/10/06.

O imposto exigido foi apurado com base na DeclaragiBens e Direitos,
protocolada em 19/06/08, na Administracdo FazeadghF) de Sete Lagoas (fls.
09/16).

Verifica-se que a Impugnante concordou com a ayabiaefetuada pela
Fazenda Estadual em relacdo a quase totalidadbetsse direitos, relacionados na
Declaragcao de Bens e Direitos mencionada e promoveaolhimento dos valores que
entendeu devidos, de modo que o lancamento redet@ssomente aos bens e direitos
relacionados nos itens 39 e 40 da Declaragéo,eof@ucorretamente observado na
Certiddo de pagamento/Desoneracgéao do ITCD (fls. 17)
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Na defesa apresentada, a Autuada se pde acordesceaiores atribuidos
pela Fiscalizagc&o as cotas de participacdo da smpidSIVI — Ind. Siderargica Viana
Ltda.”, por considerar correto o procedimento fiscgue valorou as cotas de
participacdo a partir do patriménio liquido da eesar Deste modo, promoveu o
recolhimento de fls. 173, que faz referéncia acAl# Infracdo em apreco.

Todavia, contesta os valores atribuidos as cotgmdeipacdo da empresa
Agro-Energética Luvimar Ltda., porque, segundo alegpmente o ativo da empresa
teria sido avaliado, sem que fossem considerada®loisos existentes com a Receita
Federal.

Além disto, a Fazenda Santa Fé, que esta rela@osatde os bens do ativo
da empresa, teria sido desapropriada e, desde Qdllae de 2000, foi a empresa
notificada pelo IEF (fls. 107) de que tal fazendwomtra-se inserida-no “Parque
Estadual Verde Grande”, criado pelo Decreto n°%8.8e 08/10/98 (fls. 111/113).

Ocorre que, em sessao realizada no dia 20 ded#b#010, a 1# Camara de
Julgamento deste Conselho decidiu exarardespasteslocutdério para-que a
Impugnante comprovasse a data em gue ocorreu prdpsacao da Faze nda Santa Fé
e para esclarecer:

1) se houve discusséo judicial relativa a desa@csio;

2) em .caso positivo, qual a extensdo dessa distyadiial e, caso ja
existisse sentenca, para apresenta-la;

3) gqual o motivo de constar a “Fazenda Santa F§fatomonio da empresa
“Agroenergética Luvimar Ltda.”, se a mesma foraaghespriada;

4) se'houve reformulacao dos balancos da empresegeie data ocorreu;

5) esclarecer a razdo de ndo constar o provisiamameo balancgo
apresentado para as dividas da empresa, menciamadapugnacao.

Em decorréncia, a Impugnante presta os seguindaresmentos (fls.
188/190):

1 - até aquela data ndo houve discusséo judi@amedida que o Instituto
Estadual de Florestas (IEF) e/ou Estado de Minami&@#ao ingressaram com a
competente Acdo de Desapropriacdo e a empresa-Bugogética Luvimar Ltda.”, em
virtude da intimacéo do IEF, de 04/07/00, encems@tividades na Fazenda Santa Fé”
para evitar autuacao, nos termos da comunicac#ioFdque foi anexada as fls. 107,

2 - a “Fazenda Santa Fé” encontra-se no patrimdai@mpresa “Agro-
Energética Luvimar Ltda.”, pois apesar de desapmdprpelo Estado de Minas Gerais
até aquela data ndo fora pago o valor da desapgdjprie a retirada se da somente em
caso de pagamento e transferéncia. Porém, a “Luvenaontra-se impossibilitada de
praticar quaisquer atividades no referido imoével,

4 - conforme resposta do contador da empresa, m@vehnenhuma
reformulac&o dos balangos no tocante ao ativo ®ugs

5 - conforme resposta do contador da empresa;deatle um débito fiscal
em processo de recurso, ainda sem deciséo final.
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Sobre a questdo da desapropriacdo, torna-se negesstabelecer alguns
conceitos para melhor compreensao da matéria postxame.

Conforme ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello U@, Celso
Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administratil3? ed. - S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2001), “(...ylesapropriacédo se define como o procedimento égawo qual o
Poder Publico, fundado em necessidade publicadatle publica ou interesse social,
compulsoriamente despoja alguém de um bem certmatmente adquirindo-o para
si, em caréter originario, mediante indenizacao\pa¢ justa e pagavel em dinheiro,
salvo no caso de certos iméveis urbanos ou rueisque, por estarem em desacordo
com a funcéo social legalmente caracterizada pdes,ea indenizacdo far-se-4 em
titulos da divida publica, resgataveis em parcelasais e sucessivas, preservado seu
valor real."

E importante observar que a desapropriacio requeumprlmento de
procedimentos, legalmente previstos, para quecetarscretize.

Assim, a primeira fase da desapropriacdo. chamdeeldratoria”, tem por
base a declaracao de utilidade publica-ou interessal. A segunda € a e ecutdria e se
refere as providéncias no plano concreto paratv&f@o da manifestacéo de vontade
relativa a primeira fase, podendo ser subdividaagiministrativa ‘(quando o poder
publico e o expropriado acordam /quanto a indenzaz® ato da expropriacdo) e
judicial (quando a Administracao; entrar com Acaqiidpriatoria perante o Poder
Judiciario).

Dos documentos juntados aos autos pela Impugnarmenga-se uma
notificacao do IEF (OF. CCF/006/00), de 04 de jutte® 2000, de que o plano de
manejo processo 2348/90 — Fazenda Santa Fé, emseninserido no Parque Estadual
Verde Grande, previsto-no Decreto n° 39.953/98 cgoe o parque.

Ja o Ato Declaratério Ambiental — ADA, previsto hai n° 9.393/96, de
08/12/07, quando o 6bito ja havia ocorrido, idecdifa empresa “Agro Energética
Luvimar Ltda.”, como a proprietaria da “Fazendataare”.

N&o bastasse isto, evidencia-se que os procedimergzutorios relativos a
desapropriacdo ndo se efetivaram, conforme recenbetmpugnante ao prestar os
esclarecimentos solicitados no despacho interloicutd

As informagdes trazidas pela Impugnante e os doctoseconstantes dos
autos, permitem as seguintes conclusoes:

- esta correto o procedimento fiscal, ao determinaalor patrimonial das
cotas de participacdo da empresa “Agro-Energétioantar Ltda.”, sem excluir dos
bens do ativo permanente a “Fazenda Santa Fé"up@iq esta relacionada no Balango
Geral da empresa, realizado em 30 de setembro @& 20exado as fls. 35. E é a
Impugnante quem reconhece que a sua retirada sa samente se houvesse
“pagamento ou transferéncia” decorrente de desapgdio.

Com efeito, verifica-se que na data do Obito, o batagrava o ativo
permanente da empresa.
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Salienta-se que, a Fiscalizacdo adotou para finawddiacdo dos bens
imoveis que compdem o ativo permanente da “Luvimarialor declarado no
Documento de Informacdo e Apuragcdo do ITR — DIATE, walores de avaliagao
apresentadas pela Contribuinte e, quanto aos imdawdianos, foram utilizados os
indices técnicos fornecidos pela Prefeitura Mumicige Belo Horizonte, usados para
calculo do ITBI.

Também se mostra correto o procedimento fiscal @mafbater as alegadas
dividas com a Receita Federal. E que a analiseatdm¢n apresentado demonstra que
nao foram elas provisionadas e, conforme informdmpugnante, trata-se de débito
fiscal em processo de recurso, ainda sem decisalo fi

Feitas estas consideragfes, ha que se analisai€dana luz da legislagédo
aplicavel. -

De acordo com o art. 1° da Lei n°® 14.941/03, vigen€poca do obito, o
ITCD incide sobre a doacdo ou transmissdo heredibértestamentaria de bem imovel
situado em territério do Estado e respectivos-tiseibem como sobre bens moveis,
semoventes, titulos e creditos, e direitos a'elasivos. Examine-se;
Lei n® 14.941/03:

—ZArt. 1°. O Imposto sobre Transmissao Causa’ Mortis

e, Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
ingide: :

(..)

§ 1° O /imposto. incide sobre a doacdo ou
transmissao hereditaria ou testamentaria de bem
imovel; situado em territério do Estado e
fespectivos direitos, bem como sobre bens mdveis,

—~ semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles
relativos.

(o).

Por sua vez, ao tratar sobre a base de célculd@D,lo Regulamento do
ITCD, aprovado pelo Decreto n° 43.981, de 03 deade 2005, assim dispde:

RITCD/05

Art. 13. Em se tratando de acdes representativas
do capital de sociedade, a base de célculo é
determinada por sua cotacdo média na Bolsa de
Valores na data da transmissdo, ou na
imediatamente anterior quando ndo houver pregao ou
guando essas nao tiverem sido negociadas naquele
dia, regredindo-se, se for o caso, até o0 maximo de

180 (cento e oitenta) dias.

¢ .)

8§ 1° No caso em que a agdo, quota, participacéo
ou qualquer titulo representativo do capital de
sociedade ndo seja objeto de negociacdo ou nao
tiver sido negociado nos Uultimos 180 (cento e
oitenta) dias, a base de calculo sera o seu valor
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patrimonial na data da transmissédo, observado o
disposto nos §8 2° a 4° deste artigo.

§ 2° O wvalor patrimonial da acéo, quota,
participagdo ou qualquer titulo representativo do
capital de sociedade serd obtido do balanco
patrimonial e da respectiva declaracdo do imposto
de renda da pessoa juridica entregue a Secretaria
da Receita Federal, relativos ao periodo de
apuracdo mais proximo da data de transmisséo,
observado o disposto no 8§ 4° deste artigo,
facultado ao Fisco efetuar o levantamento de bens,
direitos e obrigaces.

Infere-se, por conseguinte, que o procedimentalfiso estabelecer o valor
patrimonial das cotas de participacdo, encontradsgidamente amparado nas
disposi¢cdes regulamentares, o0 que, de todo, restatroverso nos autos, na-medida
em que a Impugnante deixa expresso na sua pegfasadjue é-correta a obtencdo do
valor da cota de participacdo pelo patriménio tdguia empresa.

Quanto ao pedido da Impugnante para que o valamgosto (a-ser pago
seja compensado quando do recebimento da indeoizegl desapropriacao da
“Fazenda Santa Fé”, ndo ha embasamento legal paedemsao.

Salienta-se, contudo, a possibilidade de restibud@ imposto, -porventura
recolhido indevidamente ou a maior, nos moldesigiey no RPTA.

Conclui-se, portanto, /que a Fiscalizacdo observeu poocedimentos
previstos na. legislacdo para efetuar o lancamelemtimando-se as exigéncias
consubstanciadas no Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, /ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade; em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além da
signatéria, os Conselheiros André Barros de MoRevicor), José Luiz Drumond e
Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessdes, 20 de julho de 2010.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora
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