CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.612/10/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000159891-09
Impugnacgao: 40.010124243-82
Impugnante: Rio Vermelho Distribuidor Ltda
IE: 702127890.00-30
Proc. S. Passivo: Gislainy Alves de Oliveira/Outros
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — RESOLUC AO n°
3.166/01. Resta demonstrado que a Autuada se apragu de parcela de imposto
ndo cobrada e ndo paga ao Estado de origem, decarte de; beneficio fiscal
concedido unilateralmente, ao desamparo de ' convéniinterestadual e em
desacordo com a regra estabelecida no 8§'1° do a2 do RICMS/02. Exige-se
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada previstano art. 55, incisg XXVI da
Lei n® 6763/75. Deve-se excluir, no ‘entanto, as @&ncias relativas ao periodo
objeto de outro langamento considerando que foi jgldo |mprocedente em decisao
administrativa irrecorrivel.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -' RECOLHIMENTO A MENOR DO | CMS -
RESOLUCAO n° 3.166/01. Constatou-se que a Autuadpromoveu o recolhimento
a menor do ICMS/ST, umavez'que, ao calcular o imgto devido, deduziu, a titulo
de ICMS operacao propria do remetente, o valor intgral destacado nas notas
fiscais, valor‘esse. objeto de'incentivo fiscal naigem, nao ratificado mediante
convénio, contrariando a Lei Complementar n® 245 e a Resolugéo n° 3.166/01.
Exige-se  ICMS e Multa de Revalidacdo previstano art. 56, Il da Lei n°
6763/75. Corretas as exigéncias fiscais.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre estorno de créditos de |ICi®priados
indevidamente, por ndo terem sido cobrados nasagies anteriores, uma vez que o
estabelecimento remetente estava contemplado coefities fiscais concedidos pelo
Estado de Goiads em desacordo com o disposto readifi do inciso XIl do § 2° do
art. 155 da Constituicdo Federal.

Em razdo do estorno dos créditos apropriados ilaegente, apurou-se
qgue, no periodo de janeiro de 2003 a maio de 200dve recolhimento a menor do
imposto, bem como recolhimento a menor de ICMSEi virtude de inobservancia,
no calculo do ICMS/ST, dos valores que corresponddraneficios fiscais concedidos
pelo Estado de Goias.
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Exige-se o0 ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacéo m&vno art. 56, Il da
Lei n° 6763/75 e Multa Isolada capitulada no ast. XVI da mesma lei, sendo esta
aplicada em relacdo aos créditos apropriados & gamhovembro de 2003.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneept seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 18@B8fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 215/222.

A 32 Camara de Julgamento, em sessao realizada 5¢M/@9, exara
despacho interlocutorio, determinando que a Impoignancaminhe ao Fisco os
documentos anteriormente requisitados, sendo aid@msia atendida conforme
documentos de fls. 234/256.

O Fisco se manifesta as fls. 257/259, pleiteandenanutencéo do
langcamento.

DEcIsAo

Das Preliminares

Do Cerceamento do Direito de Defesa

Salienta a‘Impugnante que a Autoridade Fiscal regues livros fiscais que
foram imediatamente entregues e ainda n&do devalvigoe assim, ficou prejudicado,
ndo sendo possivel, em sua totalidade, verificalagorar a sua defesa, pois néo
dispunha dos livros fiscais do ano de 2007, ocdogeparcialmente, o cerceamento do
seu direito de defesa.

] Sem!razdo a defesa, no entanto. Como bem ressalfsco, os livros
apresentados sao cdpias impressas das informagbezemadas em computadores.
Logo, tais informagdes encontram-se, ou deveriamerseontrar, armazenadas na
memoria do computador utilizado pela empresa, ppopara serem utilizadas quando
necessario.

Desta forma, ainda que eventualmente o livro ingodésnha permanecido
sob o controle do Fisco, reitera-se, os dados a&maans poderiam ter sido utilizados
para analise e elaboragéo da defesa.

Apenas para registrar, 0s livros solicitados jaarfior devolvidos pela
Autoridade Lancadora.

Da Nulidade do Auto de Infracao

Aduz a peca de defesa que o Auto de Infracdo é ablanitio, ao
entendimento de queagusacao fiscal ndo passa de mera presun¢ao,juoexiste nos
autos nenhuma prova do aproveitamento indevidoréeito, uma vez que nao fora
anexada nenhuma coépia dos livros fiscais da empiesdermelho Distribuidora Ltda,
de Anapolis/GO, de modo a demonstrar a infracagalda pelo Fisco.

Neste aspecto, a alegacdo da Autuada constituyerdade, matéria de
mérito. Mas, ainda assim, ndo tem razdo a defesa,wez que o referido incentivo
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fiscal esta lancado em ato normativo da UnidadeFdderacdo de origem da
mercadoria.

Neste caso, o Estado de Goids concede incentivoianted crédito
presumido de 3% (trés por cento) sobre a base ldal@dara estabelecimento de
comércio atacadista que destine mercadoria paraerc@tizacdo, producdo ou
industrializacéo, a partir de 01/08/00.

Tal beneficio esta previsto no art. 11, inciso Ahexo IX do Decreto n°
4852/97, do Estado de Goias.

Assim, para cada incentivo fiscal concedido em c&dtado, ha um
dispositivo legal determinando o beneficio, quea eglacionado na Resolugcdo n°
3.166/01.

E evidente que existindo norma legal autorizandecolhimento a menor, é
legitima a presuncdo de que o contribuinte remetatilizou-se do, beneficio fiscal,
cabendo, no entanto, prova em contrario.

Buscando tal prova, o_-FisCo mineiro promoveu [niGiama ao
estabelecimento autuado, requerendo que 0 mesmaseapasse a Fiscalizacdo outros
documentos fiscais que pudessem comprovar a rdaliss operacdes praticadas.

O Termo de Intimagéo de fls. 213/214, contém urfecé® de documentos
do estabelecimento goianola serem apresentadoiseietifegue ao contador da empresa
mineira, em_ 02/06/09, com prazo de 10\ (dez) diasdsUpara apresentacdo da
documentacao;

Ocorre que, até a data da manifestacdo fiscal\jimatranscorridos mais
de 3 (trés) meses sem que houvesse apresentac@ioaosentos, o que, segundo o
Fisco, demonstra a corregdo, do trabalho fiscapiitea a presuncdo de utilizagéo do
beneficio concedido pelo Estado de Goias.

A 32 Camara de Julgamento em sessdo de 25/11/@8ouexiespacho
interlocutdrio determinando o envio ao Fisco doscudeentos anteriormente
solicitados, cuja medida restou cumprida com o mird@amento dos documentos e a
juntada de parte deles aos autos (fls. 234/256).

Em seguida, manifestou o Fisco as fls. 257/259dadaronta da efetiva
utilizagédo do beneficio fiscal, baseado em conceds&rédito presumido.

Por se tratar de matéria meritéria, a analise dasirdentos serd feito logo
adiante, na abordagem contextualizada do lancamento

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas pela gnpnte.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor MSIE€m virtude de:
aproveitamento indevido de crédito em operacdes coercadorias objeto de
beneficios fiscais concedidos irregularmente potraolnidade da Federacdo e
recolhimento a menor de ICMS/ST, em virtude de seobancia, no calculo do
ICMS/ST, dos valores que correspondem a benefiisicais concedidos pelo Estado de
Goiés.
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Do Estorno de Crédito

Em face da irregularidade constatada, exige-se MSICa multa de
revalidagdo de 50% (cinquenta por cento) do vatinadposto recolhido a menor e
Multa Isolada de 50% (cinquenta por cento) do valor crédito indevidamente
apropriado, prevista no art. 55, inciso XXVI da bei6763/75.

A matéria em discussao, isto €, o aproveitamendevido de créditos
de ICMS, em virtude de ser o remetente das merizedbeneficiario de incentivos
fiscais concedidos sem amparo em convéniebradlo no Conselho Nacional de
Politica Fazendaria — CONFAZ, em desacordo, parfaxdm a legislacdo que rege o
imposto, ja foi objeto de reiterados julgamssnineste Conselho de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais, com decisdes, raadg maioria, favoravels ao {Fisco,
de modo a impedir a apropriacao de tais créditos.

Com efeito, a legislacdo sobre o assunto é clpra@sa quanto|ao principio
da ndo cumulatividade, ao direito de apropriacdcrédito e vedacdes decorrentes de
apropriacdes indevidas, ndo exigindo esforco depnétacéo além do método-literal ou
gramatical, conforme se percebe pelos-textos leghaste transcritos:

Constituicao Federal

—ZArt. 155 - ...

()
Xl - Cabe;a Lei Complementar:

(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacao dos
Estados ‘e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e

—~" revogados.

A'Lei Complementar n® 24, de 24/01/75, recapaia pela Constituicdo
Federal-de 1988, dispbe sobre a necessidi@deconvénios para concessdo de
guaisquer incentivos ou favores fiscais ou finaieBscais, conforme destaques a
seqguir:

Art.  1° As isengbes do imposto sobre
operacBes relativas a circulagéo de
mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos
termos de convénios celebrados e ratificados
pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo
esta Lei.

Paragrafo dnico - O disposto neste artigo
também se aplica:

| - & reducédo de base de calculo;

Il - & devolugcao total ou parcial, direta
ou indireta, condicionada ou ndo, do tributo,
ao contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou
favores fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos
com base no imposto de circulacdo de mercadorias,
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dos quais resulte reducao ou eliminagéo direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacbes e as extensdes das
isencBes vigentes nesta data.

(.)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos
desta lei acarretara, cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficacia do
crédito fiscal atribuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria.

A legislacdo infralegal, regulamentando dispasicosobre o assunto,
apresenta os seguintes atos normativos:

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido® em cada operacdo

relativa a circulagé@o 'de mercadorias ou prestacao

de servicos /de’ transporte, ' interestadual | ou

intermunicipal; ou de ' comunicacdo com O
—-montante cobrado nas anteriores, por este ou por

outro Estado.

§ I1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, -6~ montante do
imposto que corresponder a vantagem econbmica
decorrente da concessdo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea
"g" do/ inciso XIl do & 2° do artigo 155

da Constituicdo Federal. (G.N.)

- § 2° A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do
crédito do imposto relativamente as operacdes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Pelo que se depreende do art. 155, Xll, dg" Constituicdo Federal,
a concessdo de beneficios fiscais € discigdinpor lei complementar; no caso, a
Lei complementar n® 24/75, com o intuito de manteequilibrio do pacto federativo
e neutralizar a guerra fiscal entre os EstadoBeatkeracéo, impedindo beneficios de
uns em detrimento de outros.

A propria Lei complementar n® 24/75 estabelece,arto 8°, inciso |, a
punicdo aos Estados que violarem o0s convénios. Gonobjetivo de dar
operacionalidade ao texto legal, o Estado de M{Bagis disciplinou a matéria no
Regulamento do ICMS e na Resolucdo n° 3166/01,oomef se constata pelos
dispositivos transcritos.

Por conseguinte, fatos provados pelo Fisco minebbaseados em
documentos fiscais, confrontados com a legislagaregéncia do ICMS, demonstram,
em tese, a pertinéncia do feito fiscal.
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Quanto a assertiva de que o beneficio fiscal dditor@utorgado esta em
pleno vigor, ndo existindo nenhum questionamenttojao Supremo Tribunal Federal
acerca de sua inconstitucionalidade, cabe destamampréopria Lei Complementar n°
24/75, autorizada pelo texto constitucional, presera “pena” aplicavel a espécie, ou
seja, a nulidade do ato normativo e a ineficaciarddito fiscal.

Por outro lado, afirma a Autuada que a aplicacabetteficio fiscal ndo é
compulséria, e que ela optou por utilizar-se doefiero fiscal apenas ao realizar
operac0des interestaduais de venda de mercadof&H6102) e ndo nas operacdes de
transferéncias interestaduais (CFOP 6152), poiesima previa questionamentos do
Fisco de Minas Gerais e demais Estados da Fedeemgdque opera, requerendo que
sejam analisadas as planilhas por ela elaborada83f35).

Sustenta o Fisco que essas planilhas ndo fazema,piédv que o
aproveitamento do beneficio fiscal poderia ter adod por exemplo, .no momento da
elaboracdo da Declaragcédo Periddica de Informac@RI-prestadas pelo |Contribuinte
Goiano. Além disso, as planilhas se referem aos.dera2004 a 2006 nao tendo sido
apresentados os anos de 2003 e 2007. . .

Neste aspecto, conforme ja relatado na fase pr&lrmdemdlu 32 Camara
exarar despacho interlocutério para que a Autuadagse comprovar tudo que alega.

Com a.juntada: de documentos e’ remessa ao Fiscodelmsis itens
solicitados; sustenta a autoridade lancadora gst®uecomprovado a utilizagdo do
beneficio fiscal, mesma na hipétese de. transfemérd® mercadorias para o
estabelecimento mineiro, conforme calculos exemoptit/os lancados as fls. 258.

Como bem disse o Fisco, com a juntada dos docusiemdio mais persiste
qualquer duvida quanto-a utilizacdo do crédito yredo, legitimando, assim, o
presente langamento. -

Com efeito, analisando a apuracdo do més de feweds 2004 (fls.
262/263), constata-se que a base de célculo namgfes interestaduais (nessas
incluidas as remessas para 0 estabelecimento o)inttaliza um montante de R$
5.575.005,42, o enquanto o crédito presumido lamgadperiodo atingiu o valor de R$
167.718,31, ou seja, equivalente a 3,0083%.

7

Na mesma linha, € a conclusdo que se chega ammisa®m planilhas
entregues pela defesa por ocasido da impugnac&oe.e€to, verificando os calculos
do més de junho/04, por exemplo, verifica-se unidasinterestadual total de R$
6.469.814,67, sendo que 3% (trés por cento) degtalale a R$ 194.094,44, enquanto
o crédito outorgado foi de R$ R$ 198.453,23.

Noutro giro, defende a Impugnante que existe ingdmsiestatuida na
Instrucdo Normativa n°® 326/98-GSF, do Estado déi&ajue expressamente veda o
aproveitamento de crédito outorgado de 3% (trés qeorto) nas operacdes com
mercadorias afetas ao sistema de substituicadéribu

Neste caso, se de fato existe qualquer restricao, foi essa a pratica
adotada pelo estabelecimento goiano da Autuaddorto@ restou demonstrado nos
exemplos acima.
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Assim, em tese, revela-se correto o trabalho fieabrre, no entanto, que a
a Impugnante alega que em 04/09/07 foi lavrado wtnooAuto de Infragdo, n°
01.000156017-55, por ter supostamente se aproprildacréditos de ICMS em
desacordo com a alinea “g”, do inciso Xll, § 2°att 155 da Constituicdo Federal,
referente ao periodo de 01/01/03 a 31/12/06.

Com relacdo a esse Al, a Contribuinte, em tempoil,hapresentou
impugnacao que, ao final, resultou em julgamenta peprocedéncia do lancamento,
uma vez que a 32 Camara de Julgamento identificeuagautuacéo fora realizada
utilizando-se de método que ndo estd em conforraidan a legislacao tributaria.
Que, naquele caso, ndo era possivel “a apuracagpsto médio, devendo a mesma
ser feita de acordo com os ditames da Resolu¢c&3d66/01, e considerando-se cada
nota fiscal individualmente, bem como cada uma mascadorias que nela estava
discriminada, decisédo essa exarada no Acérdao.&679/88/32.

Posto isto, sustenta a Impugnante que neste Aulofidgdo ainda persiste
0s erros cometidos no lancamento anterior, poisiscoFdeixou de| considerar
individualmente cada uma das mercadorias discrigai@a nota fiscal, como se infere
da analise do Anexo Ill do Al e em sua nota exfilreéa havendo descumprimento da
recomendacdo consignada no acdrddo supracitadag neela qual, também  este
lancamento devera serjulgado improcedente.

No tocante a indicacdo de cada nota fiscal, bemocoada uma das
mercadorias que nela esta discriminada, a prinmgirte resta cumprida, conforme se
observa pelas planilhas contidas'no “CD” de fls.d@®statando-se que cada nota fiscal
esta discriminada, inclusive com os valores taas respectivas bases de célculo, com
informacdes sobre as mercadorias sujeitas a sub&ot tributaria, isentas e nao
tributadas. -

Quanto a discriminacdo das mercadorias, esta nfaa secessaria, uma vez
que o beneficio concedido pelo Estado de Goias gsteaestabelecimento € o mesmo
para todos os produtos com tributacdo normal, ndoaomente de acordo com o ramo
de atividade do estabelecimento. Se atacadistegdit@ presumido é de 3% (trés por
cento) e, se industria, sera ele de 2% (dois puoLe

Ocorre, no entanto, que a decisédo proferida petaa@@ de Julgamento ao
decidir pela improcedéncia do lancamento no Al 0Q166017-55, ndo autoriza a
revisdo da matéria noutro lancamento, muito embo€onselheiro, autor do voto em
separado, tenha se posicionado de forma diver€ahara.

Com efeito, ocorreu a extincdo do crédito tribatanos termos do inciso IX
do art. 156 do Cddigo Tributario Nacional — CTN si2eforma, devem ser excluidas as
exigéncias fiscais relativas ao estorno dos creditoimposto, anteriores a 31/12/06.

Do Recolhimento a Menor do ICMS/ST

A irregularidade constante deste item diz respmitwecolhimento a menor
de ICMS/ST, no periodo de agosto de 2005 a mai@,20r ter apropriado e abatido
indevidamente da apuragcdo do valor do ICMS/ST aidiside dos créditos de ICMS
destacados nas notas fiscais, relativas as operagtgestaduais com mercadorias,
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cujo remetente fora beneficiado com incentivosaisem desacordo com a legislacao
vigente.

Exige-se o valor ndo recolhido a titulo de ICMS/8Ta Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, Il da Lei n°® 6763/

A guestao esta intimamente ligada ao item antetiportanto, adotar-se-a a
mesma fundamentacdo posta anteriormente, estan@basoas exigéncias fiscais.

De diferente, existe a afirmativa da Autuada derfi@aproveitou o crédito
de ICMS das mercadorias e de que foram apreserdadasovas, com a anexacao de
copias dos livros de Registro de Apuracéo da eragRés Vermelho Distribuidor Ltda,
de Minas Gerais, onde resta demonstrado que asadoeias sujeitas a substituicdo
tributaria foram devidamente registradas sem aréanoia de nenhum aproveitamento
de crédito.

Neste caso, conforme destacou o Fisco, ndo haoweifamentg de crédito,
no livro de Apuracédo do ICMS, mas sim a deducdegmai do imposto debitado na
operacdo propria sem a dedugdo da, parcela do a@redisumido vineculado ao
beneficio fiscal irregular, resultando em recolhitoede um valor menor de ICMS/ST
para o Estado de Minas Gerais.

Por fim, regiétre -se que/em relacdo a essa exmémsual, ndo cabe a
deciséo proferida‘'no item anterior; uma vez ququela Auto de-Infracdo, ndo foram
lancadas exigéncias de ICMS/ST,

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaceiguidas pela Impugnante. No
merito, por maioria de votos, ‘em julgar parcialreeptocedente o lancamento para
excluir as exigéncias ‘anteriores a 31/12/06, rafeseao estorno de créditos. Vencido,
em parte, o.Consetheiro René de Oliveira e SousmrJique o julgava procedente.
Participaram do julgamento, além do signatario e abmselheiro vencido, o0s

Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia (Reviedauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 09 de junho de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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Acordao: 19.612/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000159891-09
Impugnacao: 40.010124243-82
Impugnante: Rio Vermelho Distribuidor Ltda
IE: 702127890.00-30
Proc. S. Passivo: Gislainy Alves de Oliveira/Owjo(
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoeprdd no acordao_em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir-ex@osto

Decidiu a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, pooniaade votos, em
julgar parcialmente procedente o presente’ lancampata excluir as exigéncias
anteriores a 31/12/06, referentes ao estorno| dit@se

Assim esta fundamentado o voto vencedor:

“ Assim, em tese, revela-se correto o'trabalho fisé@torre, no entanto,
que a Impugnante alega que em 04/09/07 foi lavraahooutro Auto de Infragao, n°
01.000156017-55, por ter.supostamente se apropriddocréditos de ICMS em
desacordo com a alinea “g”, do inciso Xll, 8§ 2° dd. 155 da Constituicdo Federal,
referente ao periodo de'01/01/03 a 31/12/06.

Com relacdo a esse Al, a Contribuinte, em tempo ihdbpresentou
impugnacao que, ao final, resultou em julgamento Ipeimprocedéncia do
lancamento, uma vez que a 3% Camara de Julgamedniificou que a autuacao
fora realizada utilizando-se de método que nao estid conformidade com a
legislagcdo tributéria. Que, naquele caso, ndo era possivel “a apuracdo peeco
médio, devendo a mesma ser feita de acordo coritavses da Resolugédo n® 3166/01,
e considerando-se cada nota fiscal individualmeriem como cada uma das
mercadorias que nela estava discriminada, decisésaeexarada no Acérddo n°
18.679/08/3%(grifamos)

Posto isto, sustenta a Impugnante que neste Aulofidedo ainda persiste
0s erros cometidos no langcamento anterior, pois iscd deixou de considerar
individualmente cada uma das mercadorias discrim@asana nota fiscal, como se
infere da andlise do Anexo Il do Al e em sua n@&splicativa, havendo
descumprimento da recomendacgdo consignada no asdésd@racitado, razdo pela
qual, também este lancamento devera ser julgadooiceplente.

hY

No tocante a indicacdo de cada nota fiscal, bem ccarada uma das
mercadorias que nela esta discriminada, a prim@aate resta cumprida, conforme se
observa pelas planilhas contidas no “CD” de fls., @®nstatando-se que cada nota
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fiscal esta discriminada, inclusive com os valotetis e as respectivas bases de
calculo, com informacbes sobre as mercadorias t®gea substituicdo tributéria,
Isentas e nao tributadas.

Quanto a discriminacdo das mercadorias, esta natagenecesséria, uma
vez que o beneficio concedido pelo Estado de Gumaés este estabelecimento é o
mesmo para todos os produtos com tributacdo norvaiando somente de acordo
com o ramo de atividade do estabelecimento. Seadista, o crédito presumido é de
3% (trés por cento) e, se industria, sera ele de(@éts por cento).

Ocorre, no entanto, que a decisdo proferida pelan@é de Julgamento ao
decidir pela improcedéncia do lancamento no Al 0QX56017-55, ndo autoriza a
revisdo da matéria noutro lancamento, muito emhmK@onselheiro, autor do voto em
separado, tenha se posicionado de forma diversaataara.

Com efeito, ocorreu a extincdo do crédito tribubaros termos do inciso
IX do art. 156 do Cédigo Tributario Nacional — CTesta forma, devem ser
excluidas as exigéncias fiscais relativas ao estaos créditos do mposﬁo anteriores
a 31/12/06.” -

Contudo, no julgamento do AI n°® @i. 000156017 55,/6rdéo | n°
18.679/08/32, o mérito-do lancamento nao foi juigatio podendo se afirmar que,
neste lancamento, esta sendo revisada matériky gl au

Extrai‘se do Acord3o n® 18.679/08/32 abajxo:

“Portanto, o trabalho fiscal para estorno de créulitieve ser fundado nas
normas estaduais, inclusive na Resolucao n° 3.166& onde se extrai ndo sO a
condic¢éo do fornecedor, como também os valores\Eissle creditamento.

- Da-anélise das planilhas elaboradas pelo Fisco,ifiea-se que as notas
fiscais objeto da autuacéo foram efetivamente edas por contribuintes sediados em
outras Unidades da Federacgdo. Entretanto, nas plaas encontradas nos autos, ndo
estdo indicadas as notas fiscais objeto da glosaas parcelas indevidamente
apropriadas com base na Resolugcao SEF/MG n° 3.1668em suas alteragdes. Nao
€ negado nestes autos que a Impugnante tenha dirad imposto que o Estado de
Minas Gerais acredita ter sido efetivamente pago oagem, sendo o estorno o
produto da diferenca entre este e o valor do ICM& pla apropriado. Entretanto,
estes valores nao foram devidamente apurados negmee trabalho(grifamos)

Ressalte-se que a ndo cumulatividade do ICMS, sieevio artigo 155, da
Constituicdo Federal de 1988, se opera atravésatapensacao do imposto devido em
cada operacdo com aquele cobrado na operacdo adéste. Nesta linha, tracou
Minas Gerais seu entendimento exposto na ja ciResolucdo SEF/MG n° 3.166/01,
no sentido de que se parcela do ICMS deixou deatmada pelo Estado de origem da
mercadoria, em funcdo de incentivo/beneficio fisc#lo pode esta parcela ser
compensada em operacdes posteriores.

A forma utilizada pelo Estado remetente das meygad para conceder o
beneficio fiscal mencionado acima fere, no enteadismdo Poder Executivo Mineiro,
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normas estabelecidas pela Constituicdo Federal 8881 que determinam que a
concessao de beneficios fiscais deve ser deliberatita os Estados-membros.

Mas, mesmo nesta hipotese, Minas Gerais reconhem@dito relativo a
parcela paga no Estado de origeA.forma utilizada pela Fiscalizacdo no caso dos
autos nao permite a certeza e liquidez necessaiasanutencdo do lancamento, ou
seja, ndo permite a certeza de que os valores Batlos no lancamento ora analisado
sdo exatamente aqueles aos quais a Impugnante edéia tireito. (grifamos)

Ha, portanto, uma pressuposicao fiscal ao dizer gueontribuinte, no
periodo de 1° de janeiro de 2003 a 31 de dezemlwo2006, apropriou-se
indevidamente de créditos de ICMS, referentes aa@atno territério mineiro de
mercadoria cuja operacao de saida gozou de beodigtal concedido pelo Estado de
Goias, o qual ndo obedece a alinea “g”, do incistl, @ 2°, do artigo 155, da
Constituicao.

Conforme dita o paragrafo Unico do artigo 142 dod@d Tributario
Nacional “a atividade administrativa de lancamergovinculada e obrigatoria, [sob
pena de responsabilidade funcional”. - '

Tal vinculagéo se da justamente as normas emandadsstadg. Assim, ao
Fisco ndo é dado optar-por uma forma de apuracaa@rdalito tributario se' ha outra
expressamente prevista nas normas as quais ‘elacemtea vinculado. E este o caso
dos autos, pois a Resolucdo n° 3.166/01, amparesiap ja demonstrado, em outras
normas de hierarquia superior, estabeleceu queédito a ser estornado € exatamente,
nem mais, nem menos, aquele/relativo ao impostopago na origem. Pela média
adotada, ndo é possivel dizer que se chegou a/alste

Maria Rita | Ferragut, em sua obra “Presuncdes no ditio Tributario”,
assim se manifesta sobre a questao da utilizacgoemincdes pelo Fisco:

O arbitramento do valor ou pregco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer
sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- ndo prestar declaragées ou esclarecimentos;
- ndo expedir os documentos a que esteja obrigado; e

- prestar declaragées ou esclarecimento que ndo
merecam fé ou expedir documentos que também ndo a
merecam.

No entanto, ndo basta que algum dos fatos acima tenha
ocorrido, a fim de que surja para o Fisco a competéncia
de arbitrar: faz-se imperioso que, além disso, o resultado
da omissdo ou do vicio da documentacdo implique
completa impossibilidade de descoberta direta da
grandeza manifestada pelo fato juridico.

Assim, o agente ndo poderd deter-se a uma provdvel
impossibilidade de descoberta da verdade material;
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deverd constatar a completa inviabilidade de se obterem
dados confidveis a partir de uma investigacdo.

Desta forma, embora a Fiscalizagdo alegue que ndiové pressuposicao,
mas analise baseada nos livros e documentos fistaisnpugnante, a apuragédo do
crédito tributario ndo se fez plenamente por estaliae.

O Fisco sustenta que se a Impugnante entende qgemak das
mercadorias transferidas ndo estdo contempladas aarferido beneficio fiscal, que
apresente a relacdo destas mercadorias que forajatmlde transferéncia, com o
respectivo codigo do produto.

Como visto da doutrina acima transcrita, o deverageirar com certeza o
crédito tributario é do proprio Fisco. Assim, sdmapugnante ndo apresentou, guando
intimada, os dados necessarios a correta apuragéorddito tributario, seria papel da
Fiscalizagédo buscar os dados em sua escrita fiscal.

Apenas poderia haver o arbitramento pela média ad®tpelo |[Fisco apos
constatacéo da total inviabilidade de apuracéo pesarita fiscal da Impugnante. N&o
parece ser este o caso dos autos, pois as noteagisficujos créditos devem ser
estornados tém que estar devidamente registradaiinwos fiscais da Defendente.

Existindo documentagéo regular, o Fisco esta aaelstrito e, por forca da
norma insculpida-no 'paragrafo Unico do artigo 14@ @odigo Tributario Nacional,
esta vinculado a'utiliza-la como base de prova pgsapuracées devidas.

Lembre-se que, ao mesmo tempo em que o contriméintpode se furtar a
Fiscalizacdo e ao lancamento,/possui ele direitgamantias fundamentais que né&o
podem ser violadas com o/argumento de que o ekeddccompeténcia discricionaria
legitima o arbitramento de /qualquer dado para am#a do pretenso crédito
tributario. S

Pelo exposto, em sendo o lancamento um procedimaahtunistrativo
plenamente vinculado as normas de regéncia do itnposagente, ao exercé-lo, ndo
interfere com apreciacdo subjetiva alguma, poisstexiprévia e objetiva tipificacdo
normativa do Unico comportamento possivel do Fextoface da situacdo igualmente
prevista.No caso dos autos, ndo € possivel a apuracédo pedggomédio, devendo a
mesma ser feita de acordo com os ditames da Re&olu€ 3.166/01, e considerando-
se cada nota fiscal individualmente, bem como camhaa das mercadorias que nela
esta discriminada(grifamos)

Caso o Fisco tivesse agido desta forma, os present®os teriam resposta
ao argumento da Defendente de que com a analisenttasnacdes dos Apéndices | e
I do Decreto Estadual Goiano n°® 4852/97 se podevex que ndo houve o
aproveitamento de crédito de mercadorias sujeitasregime de recolhimento por
substituicdo tributaria, pois o aproveitamento de2dito destes produtos seria
naturalmente vedado pela legislagao goiana.

N&o se pode acatar, assim, a afirmacdo do Fiscqu¥ese houvesse algum
produto transferido que constasse da legislaca@mmi bastaria a apresentacao de
tais produtos com seus respectivos codigos parafagse procedida a devida analise
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e, se fosse o caso, a alteracdo do crédito tribat&Lomo ja demonstrado, para que o
lancamento fosse aprovado, deveria este questiamami@ estar respondido no
processo. Assim, nao seria a Impugnante que deveemonstrar que ha no
lancamento produtos que ali ndo poderiam consta&. em seu nascedouro, O
lancamento deveria deixar claro que todos os proslutujos créditos estdo sendo
estornados sao passiveis de tal estorno nos teda®saormas estaduais mineiras.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamesgaodo que o Conselheiro René de
Oliveira e Sousa Junior apresentara voto em separgmbr entender que apenas a
forma de apuracao do crédito tributario ndo encoatamparo legal’ (grifamos)

No voto em separado, no mesmo acérddo n° 18. 639/0815S|m se
expressou este Conselheiro:

“ Constatado o beneficio fiscal concedido em desaeardm o disposto na
alinea “g” do inciso XIl do § 2° do artigo 155 dadbstituicdo Federal, o Fisco,
vinculado que estd, em decorréncia do art. 142 didNCe 'seu paragrafo Unico, outra
atitude nao poderia tomar a nao ser efetuar o pnetge langcamento. A |infracdo
encontra-se plenamente caracterizadgrifamos)

Contudo, conforme o disposto no art. 53, inc. [RIGMS/02, “O valor da
operacdo ou.da prestacdo sera arbitrado pelo Fisgoando nio forem exibidos a
fiscalizagdo 0s elementos 'necessarios a comprovdgdwalor da operagdo ou da
prestagao, inclusive nos casos de perda ou ‘extrdgiivros ou documentos fiscais.”
No presente lcaso 0 Fisco tem acesso a todas as fistais recebidas pela Autuada
em transferéncia de sua filial,’ podendo determin@nm certeza, qual parcela de
crédito, em cada documento fiscal, foi destacadn aeefetiva cobranga na origem.
N&o cabe aqui qualquertipo de arbitramento, ndwdralo divergéncia, quanto a isso,
em relacdo ao voto proferido pela Relatora.

Entretanto, deve ser ressaltado que o Fisco poder@ualquer tempo, se
assim entender, renovar a agao fiscal para exigiestorno dos créditos, uma vez que
esta plenamente caracterizada a infragggrifamos)

Diante disso, julgo improcedente o lancamento, reasalvando ao Fisco o
direito de renovar a acgao fiscal.

Desse modo, tendo sido condenado no Al n° 01.0@1565 apenas a
forma de apuracao do crédito tributario, ndo havendlquer davida de que a infracédo
se encontrava plenamente caracterizada, tem o,FRsteor do art. 142 do CTN, a
obrigacdo de renovar a acéo fiscal na forma adequaltservando, evidentemente,
como o foi, 0 prazo decadencial para o langamento.

Diante do acima exposto, julgo procedente o langémme
Sala das Sessdes, 09 de junho de 2010.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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