CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.571/10/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000162535-81
Impugnacgao: 40.010126503-31
Impugnante: Globex Utilidades S A
IE: 056337676.21-05
Proc. S. Passivo: Maria Helena Tavares de Pinhacoisoares/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3
EMENTA
BASE DE CALCULO - FALTA DE INCLUSAO DA .GARANTIA

COMPLEMENTAR - SUBFATURAMENTO. Constatado-emissao’de documentos
fiscais consignando valores inferiores aos realmentpraticados' nas respectivas
operacfes, em face da nao inclusdo,-na base de wi@icdo ICMS, de|valores
recebidos a titulo de “Garantia Complementar”, em @sacordo com os arts. 13, 8
2° 1, "a” da Lei n° 6.763/75 e art. 50, |, “a” dARICMS; Legitimas‘as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacao e Multa Isolada prevista respectivamente nos arts.
56, Il e 55, VIl da.Lei n® 6.763/75. Langcamento preedente. Decisdo por maioria de
VOotos. -

RELATORIO

- A autuacado versa sobre recolhimento a menor do |[OMSexercicio de
2004, por ter o Sujeito Passivo emitido documerftssais consignando valores
inferiores aos realmente praticados nas respectipasacdes, ao emitir documentos
extrafiscais denominados “Cupons de Garantia Camgaéar”, nos quais lancava a
diferenca entre o valor total cobrado dos adquaéem® o0 constante no cupom fiscal
correspondente, sem que tal valor (garantia congiéam) fosse devidamente tributado
pelo ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagcdao e Multaldda previstas
respectivamente nos arts. 56, Il e 55, VII da 1°6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanmerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 1&/Zontra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 277/297.

DEciIsAo

Como destacado no relatério, a autuacdo versa setothimento a menor
do ICMS, por ter o Sujeito Passivo emitido docuroserfiscais consignando valores
inferiores aos realmente praticados nas respectipasacdes, ao emitir documentos
extrafiscais denominados “Cupons de Garantia Camgiéar”, nos quais lancava a
diferenca entre o valor total cobrado dos adquaem® o0 constante no cupom fiscal
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correspondente, sem que tal valor (garantia congriéam) fosse devidamente tributado
pelo ICMS.

Numa primeira vertente, pleiteia a Impugnante aj@ sonsiderado decaido
o direito de lancar relativamente a uma parcela fdéss geradores ocorridos no
exercicio de 2004, sendo aplicavel o disposto A& @o art. 150 do Cédigo Tributario
Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, serd ele de 5 (cinco) anos, contadascdrréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamndatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, I'do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodBstie@ Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posi¢cdo, em dmnrassm ementado (no: que
interessa ao caso em tela): .

“DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO, 69/1998." ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
““CALCULO./ILEGALIDADE. CDA. PRESUNGCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE | PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTQ:OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLIGA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
{ 150, 8 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
-7 DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTiIGA (...).". TIJMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatério de
comunicacdo néo levado a tributacdo pelo ICMS utaidlo pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apuyrted e qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesi lancamento de oficio,
ensejando aplicacdo da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesma toada decidiu o Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
o0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
ARTS. 150, §4°, E173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM
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DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.”

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ndodecisum. Apos
abordar as hipoéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO.FISCO, NA! FORMA ESTABELECIDA-PELO
ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO'LANCAMENTO DE QFICIO, QUE
E EXECUTADO; TAMBEM:NOS CASQS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUELHE

““FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO;- EM TAIS-CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.” T

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributério relativo ao exercicio de 2004 somentgirexi em 31/12/09, conforme o
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndawreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infracao em'18 de dezembr20gd®.

Quanto ao mérito propriamente dito, cabe destasarog valores recebidos
pela Impugnante, referentes as “Garantias Compleresi estdo sujeitos a incidéncia
do ICMS. E que a parcela referente & modalidad&deantia Complementar” compde
o valor da operacéo, devendo, pois, integrar a td@sglculo do imposto, a teor do que
dispbem os arts. 13, § 2°, 1, “a” da Lei n°® 6.7637 50, I, “a” do RICMS/02, que
assim prescrevem:

Lei n® 6763/75:

“Art. 13 - A base de calculo do imposto é:
(...)

§ 2° - Integram a base de célculo do imposto:
1) nas operacdes:

a)- todas as importancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;”

RICMS/02:
“Art. 50 - Integram a base de calculo do imposto:

| - nas operacdes:
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a - todas as importancias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou remetente, como frete, seguro,
juro, acréscimo ou outra despesa;”

Os elementos dos autos ndo deixam dlvidas quantwigatoriedade de
tributacdo pelo ICMS dos valores referentes a ‘f[g@aaomplementar”.

A Impugnante alega que a garantia oferecida, naahuadle de seguro, é
suportada por uma de suas parceiras, a empresat&@draGarantias e Servigcos S/C
Ltda, atuando como intermediaria outra empresardpog a Globex Administracéo e
Servicos Ltda.

Ocorre, no entanto, que as empresas Globex AdmaigEi e Servigcos Ltda
e Garantech Garantias e Servicos S/C Ltda ndo @wms$njas, marcas ou qualquer
outro elemento que as identifique para o clientando da efetivacao da-venda da
mercadoria.

Também ndo possuem vendedores ou agentes, poipedacies sio
realizadas pelos funcionarios da Autuada, com smEpuspamentos, sendo.-apenas
emitido um documento denominado_“Cupom N&o ;Fiscatiediatamente apos a
emissdo do cupom de venda, e o parcelamento obimE®o das duas operacdes
sendo processado has mesmas condicOes do. preig@anogla mercadoria

O cliente, ao adentrar a loja do Ponto Frio (nomenarca) para adquirir o
produto,-desconhece os contratos ou acordos firsnadie as empresas A, B, ou C.
Ele sabe, sim, que esta adquirindo um produto 'd& loja em que confia - “PONTO
FRIO BONZAQO”, desconhecendo a propria’ razdo sodal empresa — Globex
Utilidades S/A - e também se tera garantia comphaneefetuada por Globex
Administracéo e Servicos Ltda/ou a Garantech GasaatServigos S/C Ltda.

Como bem ressaltou o Fisco, para o cliente quéeeam cupom direto no
caixa da empresa que |Ihe forneceu o produto, o RIDNRIO no caso, pouco lhe
importa se na transacao existe envolvimento des@mpresas ligadas ou contratadas
pelo grupo. Caso o produto venha a apresentar upraiqegularidade, ele se dirigira
ao balcao da empresa da qual adquiriu o produtorpatamar.

Por outro lado, as empresas Globex Administrac@ereicos Ltda e Globex
Utilidades S/A séo coligadas, sendo que a seguetdsnda quase totalidade do capital
social da primeira empresa.

Em sua defesa, a Autuada destacou que a empresant&zh” atua como
sociedade seguradora, seguradora ou empresa sagutadtretanto, como bem disse o
Fisco, a mencionada empresa, até a data dos fatagdages, ndo possuia qualquer
registro junto a Superintendéncia de Seguros RisyadSUSEP. E nem poderia ter,
pois aquela época, tal modalidade de garantia réioeeonhecida como seguro pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP.

E, ainda que assim ndo fosse, mesmo que caradiriah parcela como
inerente a um seguro, deveria a Impugnante tédeecflo a tributacdo, cumprindo o
que determina o art. 13, § 2°, 1, “a” da Lei n®B8/75, bem como o art. 50, I, “a” do
RICMS/02.
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No tocante a Multa Isolada prevista no art. 55, ¥4l Lei n°® 6.763/75,
verifica-se que foi corretamente aplicada, uma @z restou demonstrado nos autos
gue a Autuada, ao utilizar os “Certificados de @aad, consignou nos documentos
fiscais que emitiu importancia diversa do efetiaov da operagdo. O dispositivo em
guestdo assim prescreve:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;”

Neste caso, diferentemente das hipoteses vincutasialsstituicdo tributaria,
fica evidente a intencdo de reduzir a base de lealcam a crla(;ao de artificios| para
reducdo do encargo tributario.

Ressalte-se que as decisdes judiciais contraridg@ngamento, citadas pela
Impugnante, ainda .n@o vinculam a Administracao |Ea|bUma vez que fazem coisa
julgada somente entre as partes.

Com /relacdo & eventual possibilidade “de acionamettio chamado
permissivo legal por esta Camara de Julgament@ gamcelamento ou reducao da
penalidade por descumprimento de obrigacdo acassmrs termos do art. 53, § 3° da
Lei n° 6763/75, o beneficio ndo pode ser aplicanl@waso presente, uma vez que a
infrac&o resultou em falta de pagamento do imposto.

 Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameémtGC/MG, por
maioria-de votos, em julgar procedente o langaméfencido, em parte, o Conselheiro
Sauro Henrique de Almeida, que o julgava parciatmemocedente para excluir as
exigéncias fiscais anteriores a 18/12/04. Partiaipa do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luiz Fernando Castapi@ir(Revisor), René de Oliveira e
Sousa Junior e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 26 de maio de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator

RNL/cam
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Acordao: 19.571/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000162535-81
Impugnacgao: 40.010126503-31
Impugnante: Globex Utilidades S A

IE: 056337676.21-05
Proc. S. Passivo: Maria Helena Tavares de Pinhocbisoares/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acordag em
referéncia decorre does fundamentos a'seguir exposto

A autuacao versa sobre recolhimento a menor do |[GMSexercicio de
2004, por ter 0 Sujeito Passivo emitido  documerftesais consignando valores
inferiores aos realmente praticados nas respectipasacdes, ao emitir documentos
extrafiscais denominados “Cupons de Garantia Camgahar’, nos quais lancava a
diferenca entre o valor total cobrado dos adquaem® o constante no cupom fiscal
correspondente, sem!que tal valor (garantia congriéam) fosse devidamente tributado
pelo ICMS. &

O inicio da acao fiscal que culminou na autuacadeseem 15/12/09 e, o
lapso temporal do Al (exercicio de 2004) escapalagque poderia ser validamente
cobrado, ou seja, até 31/12/08.

Conforme relatado pelo Fisco e, exposto acima, rere@e caracterizada a
infracdo, conforme decisao da Camara, mas temae dwto de Infracdo foi recebido
pela Autuada, em 18/12/08y seja, apds 0 prazo previsto para o langamentoédiito
tributario referente a parte do exercicio de 2@@hforme previsto no art. 150, § 4° da
Lei 5.172/66n verbis:

“Art. 150 - O lancamento por homologacdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua

ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
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gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo”.

Assim, o crédito tributario referente ao perioddedar 18/12/04, estaria
prescrito pela homologacéo do langamento ter @migom o recebimento do Auto de
Infracdo em 18/12/09

Sala das Sessoes, 26 de maio de 2010.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro

SHA/cam
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