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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA D' E
COMPROVACAO DA ORIGEM. Constatado recolhimento a menor de ICMS em
razdo de aproveitamento indevido de créditos-do ingsto destacados em.notas
fiscais de emissdo do proprio Autuado, sem ' comprogao da origem dos
respectivos créditos. Exigéncias fiscais de ICMS, Wta de Revalidacao prevista no
art. 56, inc. Il da Lei n.° 6.763/75, /'majorada em (0% (cem por cento) face a
acusacao de ter ocorrido a segunda reincidéncia ®mbém, da Multa Isolada
capitulada no art..55 inc. XXVI, da referida lei. Incabivel o incremento langado em
relacdo a -multa de revalidacdo, eis que! os, dispasds legais pertinentes a
reincidéncia’ ndo se estendem’ aguela penalidade. Llgamento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |ChSperiodo de
novembro/08 a julho/09, apurado por meio de recaigfo da conta grafica com
Verificagdo Fiscal Analitica, apés andlise de Isvwre documentos fiscais do
Contribuinte, em raz&o da apropriagédo indevidangaosto destacado em notas fiscais
de sua propria emissédo (numeros 141748 de 30/1143252 de 31/12/08, 157293 de
31/01/09, 164865 de 28/02/09, 173760 de 31/03/892213 de 30/04/09, 190711 de
31/05/09, 201188 de 30/06/09, 210494 e 210495, amba1/07/09), constando como
natureza da operacéo “Outras Entradas”, CFOP. 1c#48 falta da discriminacao dos
produtos e constando a seguinte observacdo no c@panesmas:NF EMITIDA
P/FINS APROVEITAMENTO DE CREDITO ICMS RELATIVO OREGES SAIDA
C/MACARRAO TRIBUTADAS A MAIOR (18%) EM PERIODOSERDRES CONF.
NFS. NO REG. SAIDA, SENDO QUE OS DOCTOS. E RELAGSRSTAO A
DISPOSICAO DA FISCALIZACAQportanto, em total desacordo com a legislacéo
tributéaria.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capituladamo5®, inc. Il da Lei n°
6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) com haset. 53, 88 6° e 7° da mesma
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lei, face a imputacéo de ter ocorrido a segundwig@ncia, e Multa Isolada prevista no
art. 55, inc. XXVI da citada lei.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicicAddo Fiscal — AIAF

(fls. 62/63); Auto de Infracdo — Al (fls. 02/03)eBonstrativo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 04); Relatério Fiscal (fls. @®); Demonstrativo do Crédito
Tributério (fls. 7); Recomposicado da Conta Grafic¥erificacdo Fiscal Analitica (fls.
8); Planilha relacionando notas fiscais com aptaweento de crédito indevido (fls. 9);
copias das notas fiscais de entrada emitidas J04L9); telas do SICAF “Consulta
Conta Corrente Fiscal” (fls. 20/21); telas do SICpdra comprovacdo da reincidéncia
(fls. 22/24); Relatorios “Faturamento por Grupoub@upos e Produtos” (fls. 25/54) e
copia da Consulta de Contribuinte n.° 107/01 $#861).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor |procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 66&Efando resumidamente o que se
segue. -

Argumenta que o Auto de Infracdo seria;nulo emaaitdi cerceamento ao
seu direito de defesa, pois 0 Fisco ndo observoregsisitos formais| minimos e
obrigatdrios previstos-na‘legislacao tributaria@nabde ndo ter enquadrado ainfracdo em
dispositivo legal especifico para a situacdo, o diséorceu a realidade dos fatos e
tornou.-impossivel o exercicio da ampla defesa. Rareoborar seus argumentos,
transcreve decisdes administrativas 'sobre o tema.

Informa que tem por objeto a comercializacdo decagmrias e servigos, no
ramo de produtos alimenticios; constituida na fodeaseu contrato social, auferindo
receitas decorrentes principalmente da comerc@izadessas mercadorias.

Esclarece que dentro de sua atividade comercigjieed em operagdes
interestaduais (basicamente de Sao Paulo, da empissin - Ajinomoto Alimentos
Ltda), o macarrao “Nissin Lamen”, classificado rebé&la do Imposto sobre Produtos
Industrializados - TIPlI com o cédigo 1902.30.00mctributacdo a 12% (doze por
cento), mas destaca em suas notas fiscais de eewentiquota de 18% (dezoito por
cento) por forca de normas regulamentares do Estado

Reclama que n&o consegue, em razdo da forte cénci@y vender o citado
produto a aliquota de 18%, (dezoito por centoug @item “19” do Anexo IV, Parte 6,
item 36 do RICMS/96, permite a reducéo da baseatirilo de 61,11% (gerando uma
carga tributaria de 7%) apenas para o macarraaifitaslo na posicdo 1902.1 da
NBM-SH.

Ressalta que o principio da ndo cumulatividade,nad@a da Constituicdo
Federal e reproduzido pelas demais legislagOesc@eiplementar, lei estadual e
decretos estaduais), nada mais faz do que assegdiaito ao crédito do ICMS pela
aquisicdo de mercadorias, inclusive de bens doo,atimatérias primas, material
intermediario e material secundario, embalagens esesvicos tomados, desde que
destinados ao processo de producdo, comercializagéo prestacdo de servicos de
transportes tributados pelo imposto em exame.
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Salienta que os principios constitucionais da isédetle e da capacidade
contributiva, em razdo da essencialidade do produéon sendo aplicados pela
legislacdo do IPI, na qual o macarrdo da posic&@2.B9recebe o mesmo tratamento
tributario que o macarrdo da posicdo 1902.1. Assimtende que 0 mesmo critério de
seletividade e essencialidade previsto na legislagd ICMS para o macarrdo
classificado na posicado 1902.1 deveria ser dadmazarrdo da posicao 1902.3, como
ocorre na tabela do IPI.

Comenta que caso nao seja observado o critério eletividade e
essencialidade ou se institua novo critério pama fie conceder o beneficio fiscal,
estara a norma regulamentar agindo de forma flégrante inconstitucional, por
desrespeito ao inc. 1l do § 2.° do art. 155 dadiitncdo Federal.

Afirma que os créditos apropriados referem-se aapegto a maior nas
suas saidas do macarrdo classificado na posi¢cd3198 que aplicou a aliquota do
imposto indevida (a maior). Interpreta que ao @idrdo exarado pela Fiscalizacdo em
seu relatorio, ndo se trataria dedproveitamento.indevido de credlto de ICM&..
titulo de compensacgé&o ou retorno. ; .

Ao final, requer o cancelamento. do Auto de Infragmqorotesta pela
producdo de outras provas, inclusive realizacaopelécia cujos. quesitos seriam
apresentados oportunamente. L

Da manifestacao fiscal

O 'Fisco, em manifestacdo de fls. 91/96futa as alegactes da defesa,
argumentando, sinteticamente, o abaixo.

Assegura gue o Autuado, a0 mesmo tempo em que séegapossivel o
eer‘CICIO da ampla defesa, deixa claro que entepeigeitamente as razdes do presente
Al, pois em sua peca de defesa consta a afirmagagued a peca fiscal refere-se a
suposto_creditamento do ICMS a titulo de compemsagdo sendo demonstrado
nenhum nivel de incompreenséo do trabalho fiscategcenta que ndo ha de se falar
em nulidade da autuacéo, vez que da mesma congamergos suficientes para se
determinar com seguranca a natureza da infrac@adarg

Quanto a alegacéo de que a aliquota aplicada egimeduto Nissim Lamen
lhe causaria prejuizos, face a concorréncia e séoede mercado, registra que a nao
consideracao do citado produto no rol daqueles remacdo da base de calculo se da
para qualquer contribuinte mineiro, incluindo o #ado e seus concorrentes.

Expressa concordancia com o entendimento do Aufuattivamente ao
conceito de essencialidade que é indeterminadotéumasmo subjetivo. Transcreve
dispositivos da Constituicdo Federal para justifmpae o referido diploma legal € claro
ao dispor sobre o IPl e 0 ICMS, no que toca aisalate.

Expbe que a seletividade prevista para o ICMS nédm& determinacdo da
Constituicdo Federal, mas tdo somente uma faculdadpie ndo se pode dizer da
seletividade prevista para o IPI. Nao haveria, g, caso 0 macarrao instantaneo
fosse tdo essencial quanto o macarrdo comum, caradigsrespeito ao inc. 1l do § 2.°
do art. 155 da CF/88.
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Argumenta que o Impugnante redige de outra forim@gularidade descrita
no Al ao afirmar que os créditos de ICMS apurados gla propria referem-se aos
pagamentos a maior nas suas saidas com as diteesdoeas, ja que aplicou a aliquota
indevida (a maior) do imposto. Enfatiza que houmeeyisdo do Contribuinte, um débito
a maior nas notas fiscais de saida do produto m@chiissin Lamen e para compensa-
lo emitiu as notas fiscais de entrada, geranddtosédo valor do débito a maior.

Em relacdo ao requerimento de producdo de pravasda de documentos
e realizacdo de pericia, ndo vé qualquer possidiéicde atendimento, j4 que o proprio
Impugnante confessa o aproveitamento de créditm@orconcordar com a legislagéo
tributaria em vigor.

Por fim, pede a aprovacao do feito fiscal e a piéoeia do lancamento na
sua integralidade. s

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pam@edts. 105/114,
que foi adotado para a decisao, da qual.-passoues frrte integrante, -.opina pela
rejeicdo da preliminar de nulidade do Al e, aingelo indeferimento do pedido de
realizacdo da prova pericial. Quanto ao méritohappela procedéncia parcial do
langcamento, para que-seja decotada a majorac@adglsobre a multa de revalidacéo,
ressalvando-se ao Fisco o direito de exigir, emacatituacédo, os valores referentes a
reincidéncia constatada em relacdo a penalidatedes@revista no art. 55, inc. XXVI
da Lei n® 6.763/75, como atestam as informacdestaontes do documento juntado as
fls: 101 dos autos.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no bem fundamentado patacAssessoria do
CC/MG, de fls. 105/114, foram os mesmos utilizagel® Camara para sustentar sua
decisdo e por esta razdo passam a compor o0 pre8entddo, salvo pequenas
alteracdes.

Da Preliminar

O Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragil pretexto de que
teria ocorrido cerceamento ao seu direito de defess o0 Fisco nao observou os
requisitos formais obrigatorios previstos na legidb tributaria para sua lavratura, além
de ndo ter enquadrado a infracdo em dispositival legpecifico para a situacao.
Assevera que o modo de capitulagdo das supostagdet € absolutamente invalido,
vez que torna impossivel o exercicio da ampla def@éiante do vasto emaranhado de
normas nas quais se fundamenta a atuacao.

N&o procede, entretanto, a alegacdo da defesaopéisfoi lavrado por
intermédio de procedimento fiscal idoneo e previstolegislacdo tributaria, sendo
composto dos diversos anexos e planilhas constdetdls. 4 a 63 dos autos, todos
encaminhados ao Contribuinte (fls. 64), demonstrandetalhadamente as
irregularidades praticadas e a origem das exiggfisicais.
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A descricdo das irregularidades cometidas consteardente no campo
“Relatorio” do Auto de Infracdo (fls. 2) e esta menorizada no Relatorio Fiscal, que o
acompanha (fls. 5/6), o mesmo acontecendo com gpogltivos legais relativos as
infringéncias e penalidades, que constam do camjyurip da peca fiscal. O presente
lancamento atende a todas as formalidades e reguiskigidos no art. 89 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, bemaao disposto no art. 142 do
Caddigo Tributario Nacional.

Ainda que se verificasse alguma falha no langcamentocapreco, cumpre
lembrar que o RPTA/MG estabelece, em seu art. @8, gpssiveis incorre¢cdes ou
omissoOes da peca fiscal, ndo acarretardo sua dejidqaando nela constarem elementos
suficientes para determinar com seguranca a natdeemfracdo arguida.

Outrossim, a propria impugnacdo apresentada deraogse-n&o houve
qualquer prejuizo ou cerceamento ao amplo diratdefesa do Contribuinte, uma vez
gue o mesmo entendeu perfeitamente as imputacessfie-se defendeu seguramente
contra todos os pontos do Al.

Nesse sentido, incabivel a preliminar argwda snamslumbrando qualquer
ilegalidade ou nulidade no lancamento fiscal.

Do Mérito

Conforme ja relatado, ;0 presente ‘contencioso versae trabalho de
conferéncia e analise fiscal de;livros e documerdosContribuinte, tendo sido
constatado 0 recolhimento a menor do ICMS devidgpadodo de novembro/08 a
jutho/09, apurado através de Verificacdo Fiscal lfica, em razdo da apropriacdo
indevida do imposto destacado'em notas fiscaisi@@pria emissao.

_ Para maior clareza do trabalho fiscal e no intdéoiabilizar a formagéo de

juizo de mérito tdo préximoe quanto possivel da gifjustica tributaria, faz-se
oportuno reportar aos fatos que originaram a aétya@l como descrita no Relatério
Fiscal de fls. 5/6 dos autos.

O Contribuinte autuado tem por objeto social a corakzacdo de produtos
alimenticios, entre os quais se inclui o “macair@antaneo” classificado no cédigo
1902.30.00 da NCM - Nomenclatura Comum do MercoBal.produto, adquirido em
operac0Oes interestaduais com tributacéo a aliqleoi®2% (doze por cento) € revendido
internamente a aliquota de 18% (dezoito por cenis)p ser esta a aliquota prevista
para 0 mesmo.

O Autuado, entretanto, entende que a reducédo dedmmsalculo definida
para o produto “Macarrao ndo cozido, nao rechead@&oepreparado de outro modo”,
classificado na NBM — Nomenclatura Brasileira dedadorias sob o nimero 19.02.01
(item 19 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/MG), tambgée aplicaria ao macarrao
instantaneo (NBM 19.02.30.00), passando este arsafina tributacdo de 7% (sete por
cento) e ndo de 18% (dezoito por cento) como exmigegislacdo tributaria. Tal
entendimento € mantido mesmo depois da respostanauffa de Contribuinte n°
107/01, por ele proprio formulada, onde se ratificque a reducdo da base de calculo
em comento ndo alcanca o macarrao instantaneo.
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N&o obstante estar ciente da ilicitude do seu piicento, a empresa passou
a emitir, ao final de cada més, a partir de novende 2007, notas fiscais para
apropriacdo de crédito, compensando-se o débitaiar rdestacado nos documentos
fiscais de venda do aludido produto — 18% (dezmitocento) ao inves de 7% (sete por
cento). No corpo de tais documentos consta a abs&ov NF emitida p/fins
aproveitamento crédito ICMS relativo opera¢cfes aaifinacarréo tributadas a maior
(18%) em periodos anteriores conf. NFs no Reg. &asdndo que os doctos. e
relatérios estéo a disposicdo da fiscalizatao

Os créditos indevidamente apropriados encontrameseados na Planilha |
— “NOTAS FISCAIS COM APROVEITAMENTO DE CREDITO INDEDO” (fls.
9), de onde foram transpostos para a Recompos@gdoodta Gréafica — Verificacdo
Fiscal Analitica de fls. 8. Os valores das exigésciiscais estdo detalthados no
Demonstrativo do Crédito Tributario — Planilha (fls. 7) e copias das notas. fiscais
objeto da autuacdo acham-se acostadas as fls. d@¢18utos.

Em sua defesa, o Impugnante diz que.vem, destacamuposto, em.suas
notas fiscais de revenda da mercadoria NissSin Ladettiquota de 18% |(dezoito por
cento) por forca das normas regulamentares do &stadt. 43, inc. |, alinea “e’, do
RICMS/MG - e em face da exclusag estipulada no anexitem 19 e Parte 6 em seu
item 36, que prevé aplicacdo somente para o macdarfposicdo 1902.1 da NBM/SH.
Alega, ainda, que ndo consegue, em razdo da'foneoréncia com revendedores das
mesmas  mercadorias (atacadistas), vender o pro@oazarrdo posicdo 1902.3)
tributado a ‘aliuota de 18% (dezoito por cento)quanto apenas 0 macarrdo
classificado na posi¢do 1902.1 é tributado,conuatayde 7% (sete por cento).

Contudo, nao procedem tais alegacgOes, haja vigaaqodo inclusao do
mencionado produto ho rol daqueles beneficiados @eeducdo da base de calculo do
imposto é medida colocada’ a disposicdo de todoadqugr contribuinte mineiro,
inclusive ao Autuado e seus concorrentes.

De igual modo o Contribuinte ndo esclarece em qui@os teria aplicado
a suposta aliquota incorreta e em que quantidadesoses. E impossivel determinar
como o0 mesmo chegou a conclusédo de que pagou in@astior e qual valor deveria
ser creditado, a ndo ser por sua propria afirmdedgue estava sendo prejudicado pela
concorréncia.

Também é vaga e imprecisa a justificativa constar@te notas fiscais
emitidas para apropriacdo do crédito, que apreseaf@enas a seguinte observacéo:
“Nota Fiscal emitida para fins de aproveitamento detdito de ICMS relativo
operacfes saida c/macarrdo tributadas a maior (18%) periodos anteriores conf.
NFs no Reg. Saitla

A reducéo da base de calculo prevista no item A®Ratte 1, do Anexo IV
do RICMS/02, que estabelece uma reducéo de 61,%&%6¢nta e um inteiros e onze
centésimo por cento) na base de célculo das o agi®rnas (que corresponde a uma
tributacdo de 7%), somente se aplica aos tipos alsaméo classificados na posicéo
1902.1 da NBM/SH, conforme descrito no item 36,Ri#ate 6, do mesmo Anexo,
assim:
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RICMS/02

ANEXO IV - DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
(..)

PARTE 6

PRODUTOS ALIMENTICIOS

(a que se refere o item 19 da Parte 1 deste Anexo)
ITEM DESCRICAO/MERCADORIA

(..)

36 Macarrao, talharim e espaguete, ndo cozidos,
nado recheados e néo preparados de outro modo, que
constituam massa alimentar seca, classificados na
posicdo 1902.1 da NBM/SH (com o sistema de
classificac@o adotado a partir de 1° de janeiro de
1997). (grifamos)

O macarrdo instantaneo “Nissin Lamen” comerciabzpdlo Contribuinte,
esta classificado na posicdo 1902.3 da NBM/SH, cateoproprio afir
defesa. Portanto, ndo estd amparado pela reducBaseéade célculo e,
esta sujeito a tributacdo pela aliquota normal8% (dezoito por cento).

ma em  sua

Nesse sentido, ainda/ que o Impugnante tivesse. ejieel® os
levantamentos demonstrando as; suas notas' fiscaigemtgas;“as mercadorias, as
quantidades e os valores supostamente recolhio@soa,-que deram origem a emissao
das notas fiscais ora autuadas, /ainda assim-odoeeto adotado e os respectivos

creditos seriam indevidos, visto que ndo encontempaldo na legislacao tributéaria.

Insta| salientar que o proprio Autuado formulou citasa Superintendéncia
de Legislacao e Tributagio/SEF sobre a tributaggoroduto em questdo, sendo que o

referido Orgdo manifestou-sé na resposta dada autarde Contribuinte n° 107/01
(copias:as fls. 55/61), nos termos expressos nargegmenta:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne 107/2001

(MG DE 17/10/2001)

PTA Ne: 16.000060333-49

CONSULENTE: MIRAMAR PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.
ORIGEM: GOVERNADOR VALADARES - MG

BASE DE CALCULO - REDUCAO - MACARRAO
INSTANTANEO - INAPLICABILIDADE - NA SAIDA DO
MACARRAO INSTANTANEO DEVERA SER APLICADA A ALIQUOTA DE
18% (DEZOITO POR CENTO), SEM QUALQUER REDUGAO DA BASE
DE CALCULO, TENDO EM VISTA O NAO ENQUADRAMENTO DO
MESMO NO ITEM 25, ALINEA "A" DO ANEXO |V DO RICMS/96.

O Autuado manifesta, ainda, o entendimento de quatamento tributario

relativo despendido ao macarrao classificado na NBb o codigo 1902.3 deve ser o
mesmo dado ao macarrdo comum (codigo 1902.1), gseoeste € o procedimento

adotado pela legislacdo do IPI.
subjetividade e indeterminacdo quanto ao concet@ssencialidade, ou seja, o que

19556103%.doc

No entanto, comm ksalientou o Fisco, ha

Publicado no Diério Oficial em 12/6/2010 - Cépia WEB 7

dessa forma,



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

poderia ser essencial para a Unido poderia nao pase o Estado de Minas Gerais, ja
que sao entes com autonomia propria para legisireso IPI e o ICMS,
respectivamente. Importante destacar que a Cargn®& clara ao tratar os dois
tributos, no que toca a seletividade. Veja-se:

Art. 153 . Compete a Unido instituir impostos
sobre:

(..)

IV - produtos industrializados;

(..)

§ 3° - O imposto previsto no inc. 1V:

| - ser4 seletivo , em funcdo da essencialidade do
produto; -
(...)

Art. 155 . Compete aos Estados e ao  Distritd

Federal instituir impostos sobre: .

) - -'

4 |
Il - operagbes relativas &, circulagéo | de
___mercadorias /e 'sobre| prestagdes de servicos de
“transporte interestadual ‘e intermunicipal e de
comunicacdo, / ainda | que as operacbes e as
prestacdes se/iniciem no exterior;

(..)

§ 2.° O/imposto previsto no inc. Il atendera ao
seguinte:

¢.)

i 1] I— podera ser seletivo , em funcdo da
essencialidade das mercadorias e dos
servicos;(grifamos).

Logo, a seletividade prevista para o ICMS ndo é ueterminagao
constitucional, mas tdo somente uma faculdade eono se pode dizer em relagcdo ao
IPl. Nao haveria, portanto, caso o macarrdo indtestt fosse tao essencial quanto o
comum, qualquer desrespeito ao inc. Il do § 2.8o155 da Constituicdo Federal.

Quanto as assertivas de que a norma regulamemtaiaesgindo de forma
flagrantemente inconstitucional por n&o observar cogerios da seletividade e
essencialidade, ndo compete ao Orgdo julgador #trativo aprecia-las, dado o
impedimento previsto no art. 182 da Lei n® 6.76¥ #® art. 110, inc. I, do RPTA/MG,
de igual teor, que assim dispde:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;
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Assim, estando indubitavelmente comprovada a oco@é da
irregularidade, restam corretas as exigénciasigissalvo em relacdo ao agravamento
da multa de revalidacdo em 100% (cem por centog, dasegunda reincidéncia.

Em realidade, consta do Relatério Fiscal, no topio trabalho fiscal (fls.
6), entre outras, as informacgdes de que o créadiatério foi apurado considerandan “
ICMS nao recolhido; a Multa de Revalidacdo (MR)ope&o recolhimento do imposto
(art. 56, inc. Il da Lei n.° 6.763/75); a majoracda MR em 100% (art. 53, paragrafos
6.° e 7.9, uma vez constatada a segunda reina@éra&c multa isolada pelo
aproveitamento indevido de crédito (art. 55, incX\MX da Lei n.° 6.763/75)".0s
valores exigidos sao apresentados no referido ®elefiscal de fls. 6 e se encontram
detalhados no Demonstrativo de fls. 7, onde € yelssionstatar que a multa de
revalidac&o corresponde a 100% (cem por centopbio do imposto.

Como visto, o Fisco aplicou a reincidéncia com base 88 6°e 7° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, os quais, ao definir talghdade assim dispdem: '

Art. 53 - As multas serdo' calculadas tomando-se
como base: ! i '

(..) ' '

_._§6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova

“infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma .. pessoa,
considerando-se em|| conjunto todos™ os seus
estabelecimentos, dentro de cinco-anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracdo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
revelia, ‘ou contados da data da deciséo
condenatoria irrecorrivel na esfera

s administrativa, relativamente a infrag&o anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard& o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Evidencia-se, das normas supratranscritas, que padnstatacdo da
reincidéncia ndo basta o registro genérico de gatvaanterior. Deve haver identidade
entre as multas anteriormente aplicadas e as rsavgges, previstas nos arts. 54 e 55
da Lei n® 6.763/75, ndo podendo ser descartadoraiecaemporal (cinco anos do
reconhecimento da infragao anterior).

Bem de ver que, na lide em exame, a tela do SIGIBF101) confirma a
reincidéncia, porém, no tocante a penalidade isotagitulada no art. 55, inc. XXVI da
Lei n° 6.763/75, inclusive constando da mesma aistgdeclaracdo consignada pelo
Setor competente do CC/MGReéincidéncias constatadas no art. 55, inc. XXVI, Le
6763/73, exatamente como estipulado nos dispositivos aceproduzidos.

Assim, ndo se vislumbra licito o agravamento de?d({@em por cento)
calculado sobre a multa de revalidacao, tendo sta gue a reincidéncia tratada nos 88
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6° e 7° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75 néo se esteradMulta de Revalidacao capitulada
no art. 56, inc. 1l da referida lei. No entanteafressalvado ao Fisco o direito de exigir,
em outra autuacdo, a parcela referente a reingal@onstatada no tocante a multa
isolada.

Verifica-se, entdo, que restaram plenamente caizeti@s as infringéncias a
legislag&o tributéria, sendo, por conseguintetitegs as exigéncias fiscais do ICMS,
da Multa Isolada capitulada no inc. XXVI do art. & Lei n. 6.763/75 e da Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inc. I, da mesmia excluida a majoracdo de 100%
(cem por cento) por ndo aplicavel a reincidéncia@atao a esta penalidade.

Cumpre consignar esse E. Conselho de Contributetesse pronunciado
sobre o tema, conforme Acorddos numeros 16.545/04561402/03/22, 16.539/05/23,
16.153/03/32 e mais recentemente o de n° 18.2@8/0@tos oriundos.-de-Autos de
Infracdo lavrados contra a propria empresa ora dl#ureforcando assim o presente
trabalho fiscal. '

Com relagcéo ao pedido de cancelamento ou reduciipetamlidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, 0 beiwehdo pode ser aplic ado ao caso
presente, em razdo da reincidéncia comprovada.a0f/101.

—-Art. 53 -/As’ multas serdo calculadas tomando-se
como base: :

(..)

§ 3° - A/ multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser’ reduzida ou cancelada por
decisdo; do 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia; (g.n)

Ao final da sua peca impugnatéria, o Impugnantéesta pela producao de
provas, inclusive realizagdo de pericia, cujos itpes seriam apresentados
posteriormente (fls. 76).

Todavia, tal pleito foi ignorado, visto que a irail}éo de quesitos pertinentes
€ condicdo essencial a apreciacdo desse instrurdenpoova, conforme estabelece o
art. 142, 8 1.2 inc. |, do RPTA/MG. Vale enfatizgme o referido exame pericial
mostrou-se absolutamente desnecessario, na meaidque os documentos fiscais
contemplados no feito encontram-se anexados paasap fls. 10/19 e relacionados na
“Planilha | — Notas Fiscais com aproveitamento di&dito indevido” (fls. 9), cujo
proprio nome conferido pelo Fisco, d4 ao Impugné&rdas as condi¢cdes de identificar,
exatamente, qual a infracado que se Ihe atribuntetionento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamaot€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o lancamento para
excluir a majoracdo da multa de revalidacédo. Paljpugnante, sustentou oralmente o
Dr. Mario Lucio de Moura Alves e, pela Fazenda RabEstadual, o Dr. Eder Sousa.
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Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Sauro Henrique de
Almeida (Revisor) e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessodes, 25 de maio de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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