CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Restou demonstrada a| falta” de
recolhimento do ICMS por ter o Autuado deixado de dstacar 0 imposto devido
sobre a prestacdo de servicos de comunicagao e ¢el@unicacao, \cobradlos a titulo
de “TC CPE Solution-Aluguel”, em infringéncia ao dsposto no art. 13, inc. Ill e
inc. Il do § 1° da Lei Complementar n® 87/96, art6°, inc. XI da Lei n®6.763/75 c/c
inc. Il, art. 50 do .RICMS/02. Exigéncia de ICMS e Milta de Revalidacdo prevista
no art. 56, inc. Il da Lei n° 6.763/75. Infracédo caacterizada.

OBRIGACAQ ACESSORIA — EMISSAO' IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo assoria configurada pelo
fato do Autuado ter deixado de destacar e indicar as respectivas notas fiscais o
ICMS nas prestacdes de servico de comunicagao. Emgia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inc. Vl‘da Lei n° 6.763/75/c art. 215, inciso VI, alinea “f’
do. RICMS/02. Entretanto, uma analise pormenorizadada questdo conduz a
conclusao de que a penalidade é inaplicavel a esged&xigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor de I@@Seriodo de
janeiro de 2005 a dezembro de 2008, por ter o Alatuprestado servicos de
comunicacao/telecomunicacédo, faturado a titulo @€ “CPE Solution-Aluguel”,
acobertados por NFST modelo 22, porém, sem o destdg ICMS devido nas
prestacdes de servi¢o discriminadas no Anexo 15714.06).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista nan%6.763/75, art. 56,
inc. Il e Multa Isolada capitulada no art. 54, iNt.da mesma Lei c/c alinea “f"do inc.
VI, art. 215 da Parte Geral do RICMS/02.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicioAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Termo de Intimacdo com resposta do Adibudls. 04/10); cOpias de contratos
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para fornecimento do servico TC CPE Solutions emnuasaaos pelo Autuado (fls.
12/48); Auto de Infragcdo — Al (fls. 49/50); Demaagivo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 51/52); Relatorio Fiscal com menstrativo do Crédito
Tributério (fls. 53/55); Anexo 1 — Planilha contenRelacdo dos Servigos Prestados
sem Tributacdo de ICMS (fls. 57/ 106); Anexo 2 arfitha contento Célculo da Multa
Isolada (fls.108); Anexo 3 — Copia dos Extratos @esPIS dez/05 a dez/08 (fls.
110/220); Anexo 4 — coOpias, por amostragem, dasadNétiscais de Servico de
Telecomunicacgéo - NFST, Mod. 22, objeto da autuéitsia222/258); Anexo 5 — copia,
por amostragem, dos livros Registro de Saidas e¢afpa do ICMS (fls. 260/320) e
Anexo 6 — CD contendo arquivo dos livros RegisteoSaida e Apuracdo de ICMS do
periodo de dez/05 a dez/08 — autenticado pelo MD5.

Da Impugnacao

Inconformada, o Impugnante apresenta, tempestiv@resipor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 3Z6/88m documentos |anexados as
fls. 334/393, apresentando as seguintes razoesfeigad em sintese.

Afirma que as operacdes de aluguel jamais podes@menquadradas como
fatos geradores do ICMS sobre servicos de comusmcagor ndo se |tratarem de
servicos e pelo fato de-o-Estado de'Minas Geraliexxpressamente a'exigéncia do
ICMS sobre locacoes. T

Defende a intributabilidade da locacéo de bens mpwessaltando que tais
atividades sequer constituem servicos e, assimpadem, por imperativo l6gico, ser
tributadas pelo/ICMS.

Destaca que no caso’ dos servicos autuados comoCHE Solutions-
aluguel’, “TC CPE Solutions-aluguel pequeno portérC CPE Solutions-aluguel
médio porte” e “TC CPE Seolutions-aluguel grandetgiprtodos eles se referem a
locacdo dos equipamentos, como o PABX.

Alega que a locacéo de coisas é mera cessao e dieeuso, ndo havendo
atividade humana, apenas utilizacdo de capital @ & servico, para produzir
rendimento financeiro, constituindo-se em nitidagdzdo de dar, incompativel com o
ICMS sobre servicos, que pressupde tmcére para a tributacao destes.

Sustenta que o proprio RICMS/MG, em seu art. 5°, Xill, é preciso ao
dispor que as atividades de locacao e assemelhadasofrem incidéncia do imposto
estadual.

Transcreve trechos do voto da Conselheira Lucianedivin de Mattos
Paixao, ao julgar o Recurso de Revisao interpossoanitos do PTA n°® 01.000151371-
11, versando dentre outros assuntos, sobre a quisstéacacédo de bens moveis.

Ressalta que o Poder Executivo, ao promulgar aQanplementar n°
116/03 (Lei do ISSQN), vetou o item 3.01 da liseasirvicos anexa a referida Lei
Complementar, mediante justificativa inserta na 8égem n° 362, de 31/07/03, nao
prevendo assim, a obrigatoriedade dos locadordseds mdveis pagarem o referido
imposto, por ndo se referir a locagdo de bens rm@prestacéo de servico.
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Conclui que, dessa forma, é patente que tambérhandoa a incidéncia do
ICMS - comunicagdo sobre a locacgéo, pela mesma,ramé seja, nao se tratar de
prestacao de servigo.

Entende que ndo é necessario muito esfor¢co parduaoque, se a locacao
nao é servico, na linha do que o Supremo TribuedeFl ja afirmou, € ilegitima a
incidéncia de ICMS sobre os valores recebidos jpetugnante a esse titulo.

A titulo de exemplo anexa contratos de locagcédo ddafidade “TC CPE
SOLUTION", destacando que se trata de contratokocdacdo de equipamentos, nos
quais sao exigidos dos locatarios apenas os valemsrentes do aluguel dos mesmos,
estando clara a ndo incidéncia do ICMS sobre g#mcdos equipamentos.

Pede que seja julgado improcedente o crédito &mtmutonsubstanciado no
PTA n° 01.000162638.02, com a sua extincdo e \amento do processo. fiscal
instaurado.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao d;é €6/489, cujos
fundamentos foram os mesmos do’ parecer da AssesdoriCC/MG, pede que o
lancamento seja julgado-procedente.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 413/423,
opina pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessscia Bb CC/MG de fls.
413/423 foram os mesmos utilizados, em parte, Pélaara para sustentar sua decisao
e por esta razdo passam a compor o presente A¢c&al@o pequenas alteracoes.

Consoante relato acima a versa o presente consensodbre recolhimento a
menor de ICMS no periodo de janeiro de 2005 a dezene 2008, por ter o Autuado
prestado servicos de comunicagao/telecomunicagiiwados a titulo de “TC CPE
Solution-Aluguel”, acobertados por Nota Fiscal dernv&o de Telecomunicagao
(NFST) modelo 22, sem o destaque do ICMS devidopnestacdes de servi¢os, 0s
quais se encontram discriminados no Anexo 1 (T14L@5), pelo que foi exigido ICMS
e Multa de Revalidacéo prevista na Lei n°® 6.763r5 56, inc. Il.

Versa ainda o contencioso sobre descumprimentobdgagéo tributaria
acessoria caracterizada pela falta de destaqudie@do do ICMS nas respectivas
notas fiscais, em relacdo aos servicos objeto tizagdio, pelo que se exigiu Multa
Isolada capitulada no art. 54, inc. VI da Lei nP83/75 c/c alinea “f"do inc. VI, art. 215
da Parte Geral do RICMS/02.

Constata-se nos documentos fiscais relativos astgu@es de servicos,
amostragem das notas fiscais as fls. 222/258, aquteia@cao tributaria dos servicos em
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guestdo consta ora como sendo “Isentas e Naoadasit, ora como “Outros”, fato que
permite afirmar que os respectivos valores naaviaterecidos a tributacao.

Figuram como Tomadores/Destinatarios dos Servigopessoas juridicas
S.A Estado de Minas Gerais, Cia. de Fiacao e TgemlaCedro, Bunge Fertilizantes,
Natura Logistica e Servi¢os Ltda., Comando da A&rboa, TAM Linhas Aéreas S.A,
Banco ABN AMRO Real S.A, Banco BMC, Ministério dasfica, Construtora Andrade
Gutierrez S/A, Cooperativa Regional dos CafeicekpMagazine Luiza, entre outros.

Compdem o Auto de Infragéo:

Anexo 1 — Relacéo dos Servigcos Prestados sem acdotde ICMS (fls.
57/106);

Anexo 2 — Célculo da Multa Isolada (fls. 108);
Anexo 3 — Cépia dos Extratos das DAPIS dez/05 #8g#fls. 110/220);

Anexo 4 — Amostragem das NFST, Mod. 22, via Urnseam tributacao (fls.
222/258):; ' | \

Anexo 5 — Amostragem dos livros'Registro de Sagdapuracao do ICMS
(fls. 260/320); N :

Anexo 6< CD contendo arquivo dos'livros RegisedSaida e Apuracao de
ICMS do-periodo de dez/05 a dez/08 — autenticatio\dB5.

Quanto aos objetivos da 'sociedade, extrai-se d®amdo Estatuto Social
que “a Companhia tem por objeto a prestacdo deacesrde telecomunicacdes em
quaisquer de suas formas,;tais como, mas néo garldn, o Servico Movel Pessoal,
Servigo Telefénico Fixo Comutado e outros, inclois® as atividades necessarias ou
uteis a execucdo desses servicos, na conformidasecahcessdes autorizagdes e
permissdes - que Ihe foram outorgadas” (fls. 350).

Consta no SICAF que o estabelecimento inscreveesie Estado em julho
de 2001, com o CNAE 6120-5/01, que corresponde edefdnia Movel Celular”, e
encontra-se ativo.

O Impugnante inicia a sua contestacéo refutandtbatacdo dos cddigos
tarifarios atinentes a aluguéis e/ou locacbesasalegacao de que essas atividades nao
constituem servicos, estando fora do alcance dgaaia incidéncia de ICMS, por se
tratarem apenas de locacao de coisas.

N&o se pode concordar com a tese apresentada t®, memos, aceitar a
intributabilidade de atividades como aluguel e ¢é&cade equipamentos como modem,
PABX, outros, porque esses equipamentos, cedidos w@asuarios mediante
remuneracdo, fazem parte do conjunto que posaibdit oferta do servico de
comunicacgéo.

Como pode ser observado nas tabelas do Anexo laniltia com a relagéo
dos servicos prestados sem tributacdo de ICMS5--%#7/106), varios sdo os codigos
tarifarios que se referem a receitas originariapréatacdo de servicos sob a rubrica de
CP CPE SOLUTIONS — ALUGUEL.
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Salta aos olhos que a interpretacdo feita pelo ¢gmaote quanto a
intributabilidade pelo ICMS dessa espécie de sereiggquivocada, pois implica em
admitir que a cessdo onerosa de modem, PABX, étw.se agrega a prestacdo de
servigco de comunicacéo, atividade sujeita ao ingpestadual previsto no art. 155, inc.
Il da Constituicdo Federal de 1988.

A exigéncia do imposto sobre tais servigcos alérdeat®rrer do art. 155, inc.
Il da Constituicdo Federal, estd amparada legaknant art. 6°, inc. Xl da Lei n°
6.763/75, que estabelece as hipoteses de ocordm&do gerador do ICMS:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

Xl - na geracdo, na emisséo, na transmisséo, na
retransmissdo, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcdo de comunicagdo de qualquer natureza, por
qualquer processo, ainda que iniciada no-exterior,
ressalvado o servico de comunicacdo realizado
internamente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte; . i '

Também é notdrio que o/ fato gerador do ICMS solsreprastacoes de
servicos de comunicagdo, consoante o disposto ipelo Il do- art. 29 da 'Lei
Complementar n°® 87/96, ndo se manteve atado apenasrvico de transmissao de
comunicacdo, se estendendo a todas as ' prestac@ssas de servicos de
comunicacdo, por qualguer meio, inclusive a geragiemissdo, a recep¢do, a
transmisséo, | a/ retransmisséo, a repeticao e aag@plide comunicacdo de qualquer
natureza.

Especmcamente quanto a locacao, cujo termo “Adligaqui tem 0 mesmo
S|gn|f|cado mereceu por parte da ANATEL, autargeisponsavel pela fiscalizacao e
regulamentacéo dos servigos de telecomunicacOésrnitdrio nacional, normatizagéo
especifica, como a Norma n° 05, de 07/05/79, dibpimada no “site” da ANATEL|n
verbis

NORMA N° 5/79
DA PRESTAGAO DO SERVICO TELEFONICO PUBLICO
OBJETIVO

1 - Esta Norma tem por objetivo regular as
condicdes gerais de prestacdo do servico
telefénico publico, dispondo sobre direitos e
obrigagGes entre Prestadora, Usuario, Assinante e
Locatario.

DEFINICOES

2 - Para os efeitos desta Norma, sdo adotadas as
seguintes defini¢des:

(.)

2.7 - Locagdo - é o direito de usar, em carater

individualizado, equipamentos e circuitos
especiais de telefonia, ou de haver a prestacéo do
servico telefnico publico, em carater
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individualizado e temporario, em instalacdes de
uso particular.

Observa-se pela definicdo dada pela norma citadaadacacéo é o direito
de usar equipamentos e circuitos e nao existe semestacdo de um servico de
comunicacao, portanto, sujeito ao ICMS.

Essa mesma interpretacéo aplica-se quando sed&eatarvicos prestados a
titulo de “Locacéo Porta TC VNP” os quais 0 propkatuado reconhece como sendo
prestacdes de servigos sujeitas ao ICMS, confoendepreende das notas fiscais —
NFST — de fls. 222/224, por exemplo.

Fato é que o Autuado nao pode ser tomado como smpre se dedica a
locacdo de bens moveis e, sim, como uma detentoorsesséo de servigco publlco de
prestacdo de servicos de comunicagao.

Assim sendo, ndo se pode afirmar que esta havemid®éncia de ICMS
sobre a locacédo de coisas, mas é o0 Impugnhantesgu® &éaz parecer, ao relacionar
indmeros codigos tarifarios para uma mesma-atieidadbdividindo-a, apenas, para
obter proveitos na tributagdo. E, deste" modo, @xshtividade humana e Uiacere
compativel com o ICMS sobre servigos de comunicagao

Ademais, € pacifico que qualquer’servigo oneroscalaunicacido esta
sujeito ao pagamento de ICMS e, sendo a relacde enprestador de servico e o
usuario “de natureza negocial, visando a| possibiitacomunicacdo desejada, €
suficiente para a caracterizacdo do fato geradtChls.

Ressalta-se que o trabalho fiscal encontra respafdbém no art. 13 da Lei
Complementar: n°® 87/96 que /trata da base de caloldCMS e no art. 50 do
RICMS/02 que reproduz.-a norma constitucional, adimdo que os valores referentes a
aluguéis ou locacdo de equipamentos/aparelhosopeiguade da operadora do servico,

necessarios a prestacdo do servico de comunicagégram a base de calculo do
ICMS, por expressa previsao legal.

Por delegacédo da Constituicdo da Republica, a beiglementar n° 87/96,
norma maxima em matéria de ICMS, sobre a baseldel@@o imposto na prestacéo
de servico de comunicacéo, assim dispos:

Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

(..)

Il - na prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, o
preco do servico;

(..)

§ 1° Integra a base de céalculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:

Il - o valor correspondente a:

seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas , bem como descontos
concedidos sob condicdo”; (destacou-se).
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De igual modo, a Legislacado Estadual reproduz wigiie expressa da LC
n° 87/96, estando assim previsto no Regulameni€ s, aprovado pelo Decreto n®
43.080/02:

Art. 50 - Integram a base de célculo do imposto:

(...)

Il - nas prestacles, todas as importancias
recebidas ou debitadas ao tomador do servico , COMo

juro, seguro, desconto concedido sob condicdo e
preco de servico de coleta e entrega de carga.
(destacou-se)

Como se observa, os valores referentes a alugugislocacdo de
equipamentos, aparelhos e outros meios fisicosprdpriedade da operadora do
servigo, que sdo necessarios a prestacdo do selvicomunicacao, integram o valor
da prestacdo do servigco e, consequentemente, albasdculo do'ICMS, por expressa
previsao legal.

Por tudo isso se verifica que, ap-contrario do defende o Impugnante, a
locacdo é servico e, principalmente no caso em $elaico de telecomunicacéo. Por
oportuno, transcreve-se aqui, 0 questionamente ss#vico de telecomunicacaag feito
pelo Conselho Nacional-de Politica Fazendaria — EAMN- a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes — ANATEL, através do Oficio  026(B&E-CONFAZ, de 20 de
marco.de 2006: '

“(b) no entendimento da-ANATEL, os equipamentos e a

infra-estrutura necessarios a prestacao do servico de

telecomunicacao (ex: roteador, multiplex, circuitos,

porta, etc.) fazem parte da prestacdo do servico de
L telecomunicacao?”

A resposta a essa indagacao veio com o Oficio 3f&ISUE-ANATEL, de
27 de abril de 2006, confirmando, de forma plenadevidosa, o posicionamento do
Fisco sobre a questao:

“De acordo com o artigo 60 da Lei n°. 9472 — Lei Geral
de Telecomunicacgdes (LGT), os equipamentos e a infra-
estrutura necessarios a prestacdao do servico de
telecomunicacéao (exemplo: roteador, multiplex,
circuitos, porta, etc.) sao parte integrante da
prestacao dos servicos de telecomunicacoes”.
(destacou-se).

Salienta-se que o esclarecimento prestado pela ANAT pedido de
informagao apresentada pelo CONFAZ acerca de aspezjulamentares relacionados
ao provimento de servi¢os de telecomunicagfes,omisagrar 0 seu posicionamento e
trazer importante contribuicdo a definicdo da talgdo sobre a utilizacdo da infra-
estrutura de suporte a prestacao dos servicos.

Com relacdo a essas espécies de receita, repitazée, alguma assiste ao
Impugnante no que se refere a regularidade dadgha levada a efeito. Como se sabe,
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a hipétese de incidéncia tributaria do ICMS estcdia na Constituicdo Federal como
“prestacdo de servicos de comunicacdo”. Pois beestgr servicos de comunicacéo €
laborar mensagens de variadas origens e leva-tieteaminado fim. A natureza da

mensagem e 0S meios empregados sao irrelevantes maracterizacao da prestacao
de servi¢co de comunicagéo.

O Autuado, recorde-se, ndo se dedica a atividamladia de locacdo ou
aluguel de equipamentos e aparelhos, caso em aizeagticavel a norma por ela
citada.

Os trechos do voto conduzido pela Conselheira baclMundim de Mattos
Paixédo, ao julgar o Recurso de Revisao interpossoantos do PTA n°. 01.000151371-
11, versando sobre a questdo da locagdo de bernsisna@o retratam a matéria de
forma realista e global, j& que o Impugnante fonddo como empresa que tem por
atividade o aluguel de aparelhos ou equipamentagjeondo é fato, O aluguel ou a
locacdo de equipamentos/aparelhos ou meios camstituna atividade meio para a
concretizacdo da atividade fim, que é a prestae&®evico,de telecomunicacao.

Desta forma, quando o Autuado:loca um equipamenatam eio fisico
para o tomador do servico, cliente dele; o negdém € auferir receita com a locacao,
mas, sim, prestar o servigo para o qual ele sedprgpe € a prestacdo do servico de
telecomunicacdo. Este sim, genuinamente, é' 0 segotin”. E esta prestacdo esta
sujeita ao tributo,de competéncia estadual: 0 ICMS, :

Insista-se, na composi¢ao da base de'calculo a@dributacdo, devem ser
considerados todos e quaisquer valores cobradiesasgue titulo for, na intencéo da
realizacéo da atividade fim de prestacédo de sedegoomunicacédo, aquela que levou o
tomador do servigo a contratar'o seu prestadoss& @ o teor da legislagéo.

O .entendimento da Superintendéncia de Legislacimtaria — SLT/SRE
manifestado em respostas a consultas das emprgmaadoras do servico de
comunicacdo/telecomunicacdo € no sentido da inclaEsses valores na base de
calculo.Ex via Consulta 266/98:

CONSULTA DE CONTRIBUINTES n°. 102/99 (MG de
22/07)

PTA N°. 16.000017984-87
CONSULENTE: Maxitel S.A.
ORIGEM: Belo Horizonte.

PRESTACAO DE SERVICO - TELECOMUNICACAO -
BASE DE CALCULO - A base de calculo do ICMS
relativo a prestacdo de servico de telecomunicacao
inclui todos os valores cobrados do tomador do servico,
pelo prestador, em funcao da prestacao.

RESPOSTA:
"A base de calculo relativa a prestacao de servico de

comunicacdo se constitui do preco do servico como
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definido pelo inciso VII do art. 13 da mesma Lei
6763/75, estando nele compreendido todos os valores
cobrados do wusuario, tomador do servico, pelo
prestador, em funcao da prestacao.

Nesse sentido, firmou-se o Convénio ICMS 69/98, ja
implementado em Minas Gerais, através do Decreto
39.836, de 24/08/98, estabelecendo como integrante
da base de calculo do ICMS, relativamente a prestacao
de servico de comunicacéao, os valores cobrados a titulo
de acesso, adesao, ativacao, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos,
bem como de servicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo’|de
comunicacéo, independentementé da denominacéao que
lhes seja dada. :

Desta forma, € de se concluir por negativa a mldagag:éo

da consulente, tendo em vista que os 'servigcos |por ela

—prestados e relacionados nos itens "a", "b" e 'f''da sua

exposicao; integram a base de calculo do ICMS em

razao do/que acima se'expos. Vale salientar que todos

os valores cobrados! do usuédrio em valor da prestacao,

inclusive /aluguel’ de equipamentos (radios) que se

mantém ‘na propriedade da consulente integrarao a

_ base de calculo do ICMS incidente sobre a prestacao de
—-= servico/de comunicacao.

Assim, tanto o valor da assinatura, como das
facilidades adicionais e a locacao do aparelho telefonico
sao parte da base de calculo do ICMS, conforme
estabelecido na legislacao tributaria.

Confirmando o entendimento acima apresentado, tandéoésta a posicéo ja
externada por esse Egrégio Conselho de Contrilsugttediversos julgamentos sobre a
mesma matéria, como se pode observar nos Acorddos7rb26/06/32, 14.766/01/32,
3.350/08/CE, 3.347/08/CE e 2.884/03/CE, cujas easetis decisOes estado transcritas
as fls. 402/405.

E de lembrar que o Fisco de outros Estados tamleémtrihando o mesmo
caminho, procedendo a tributacdo de aluguel decHyuar e de equipamentos, como se
observa da deciséo reproduzida as fls. 406/407.

E o Superior Tribunal de Justica, por sua vez,inoahdo a mencionada
decisédo, entendeu que instrumentos da atividadedéwem ser compreendidos pelo
imposto sobre prestacéo de servicos de comunic@gidira-se:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne° 63.963-0/RS. RELATOR:
MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA. ICMS. SERVICO DE
COMUNICACAO. RADIO CHAMADA (BIP).

“INCIDE O ICMS SOBRE A PRESTACAO DE SERVICO DE
RADIOCHAMADA. AFASTA-SE A INCIDENCIA DO TRIBUTO
MUNICIPAL SOBRE SERVICOS LISTADOS DE SECRETARIA E
ALUGUEL DE EQUIPAMENTO, EIS QUE NAO CONSTITUEM
SUBSTANCIALMENTE O SERVICO PRESTADO, MAS INSTRUMENTOS
DA ATIVIDADE-FIM DE COMUNICAGAQ”.

Do exposto, constata-se que o Superior Tribunalu$tica entendeu que
servicos como a secretaria e aluguel de equipasmeptesentes no servigo de
comunicacdo, modalidade radiochamada, fazem partbigbtese de incidéncia do
imposto sobre servicos de comunicacdo e integrabase de calculo, pois sao
instrumentos essenciais para o desenvolvimenttivddaale fim. '

Por tudo isso, os trechos do voto da Conselheireiaba Mundim | no
sentido de defender a tese da intributabilidadéodacdo de bens moveis hdo de ser
considerados dentro da perspectiva de atividad@aspede locagao dijssociada de
qualquer prestacdo de—servico, sendo que, 'no casweto, 0 Impugnante anexou
contratos estranhos aos autos e que ainda assmaesitratos demonstram realidade
diversa, reforcando a seguranca juridica em septidd-isco, ja que retiram qualquer
subjetividade da concrec¢ao do fato a normal i

Com relacdo a transcrigdo de trecho de veto dorFexiecutivo ao item
3.01 da lista de servicos, ao promulgar a Lei Cemphtar n® 116/03, é de se lembrar
que o julgamento do Supremo Tribunal Federal cjtgoferido nos autos do RE
116.121-3/SPR, publicado no DJ de 23/10/00, queddeque a locagéo de bens moveis
nao se enguadra no conceito constitucional deggemiaquele caso, se referia apenas e
tdo somente a locacéo de equipamento (guindastsacdmpanhada de qualquer méo
de obra ou prestacéo de servicos da empresa eatdrat

Esta deciséo, por maioria de votos, transcrevasdks. 408, com destaque
para a figura do Recorrente e da Recorrida, umé&iRma Municipal, mas com a
devida explicacdo de que ela se refere ndo ao IEMBN, ao ISSQN e, ainda, que no
caso se discutiu a locacdo pura e simples de ocadseel (guindaste) e a locacdo de
coisa movel acompanhada de prestacdo de servigoepgbresa locadora, que, pelo
voto vencedor, foi considerada como nao ocorridgyengerou a referida deciséao.

Por tudo isso, claro estd que ndo se tem aqub@dgao de locacao pura e
simples de equipamentos como tenta defender o Ingmig e, sim, prestacdo de
servigcos de telecomunicacao, o que € coisa bemsdive, sendo assim, o ICMS incide
sobre a atividade econémica da empresa, que évigesele telecomunicacdo por ela
prestado.

Portanto, ndo ha duvida de que todos os servigmgados neste Auto de
Infracdo sdo parte da infraestrutura técnica, meade eletrOnica necessaria a
comunicacdo, como instrumentos indispensaveivaatie fim do Impugnante, dentro
da hipotese de incidéncia do ICMS estabelecida@etestituicdo Federal.
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No mesmo sentido, os servigos disponibilizados pAlttuado para
interligar seus clientes, por intermédio de seusipagnentos, a rede publica de
telecomunicacdes, fornecendo as condicdes matéma®s) para que a comunicagcao
se efetive, sdo servicos de comunicagdo, porqudizem respeito a uma relagao
negocial onerosa entre ele e o usuario (cliemagardo-se, pois, de um fato imponivel
na relacao juridico tributaria, no campo de incai&o ICMS.

Assim, ndo tendo sido oferecidos a tributacdo dsres desses servicos,
correto o procedimento do Fisco em lancar o ICM8die resultante da aplicacdo da
aliquota de 18% (dezoito por cento) até 26/03/0f: 5% (vinte e cinco por cento) a
partir de 27/03/08, bem como a multa de revalidacaoespondente, conforme
demonstrado as fls. 57/106.

No caso dos autos, como dito acima, foi aplicageralidade prevista no
art. 54, inc. VI da Lei n® 6.763/75 c/c o art. 2irk;. VI, alinea “f” .do RICMS/02,
abaixo transcritos, em funcdo do descumprimentmluiggacado tributéria acessoria
caracterizada pela falta de destaque e indicacdGM& nas respectlvas notas.-fiscais,
em relacdo aos servicos objeto da autuagao , :

Lei n° 6.763/75 '

—Art. 54 - As multas para as QUais se adotara o
critério a que se refere o'inciso/ | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VI - por /emitir documenté com falta de qualquer

requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou

emiti-lo.  ‘com indicacdes insuficientes  ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir

documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da

— repafticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacado exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;
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A infrac@o serd imputada, na hipétese dos aut@s)dpu

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &dpdo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

Na primeira hipétese, de fato, ndo se pode falaeemssdo de documento
fiscal sem indicagcdo de tais atributos, pois emagods notas fiscais constam o0s
lancamentos das aliquotas e do imposto devido,dassaelacdo as prestacdes que o
Impugnante entende como sujeitas ao imposto edtadua

Na segunda situagdo, como se pode ver na repregargmostra das notas
fiscais acostadas aos autos as fls. 222/258, ocadlatdiscrimina, em cada-documento
fiscal, todos 0s servicos que presta e cobra dériessltEm relacdo aos servicos que
entende como nao sujeitos a tributacdo do ICMS¢anthase de calculp do ICMS”
0,00 (zero) e aliquota de ICMS também 0,00 (zero).

Entendeu o Fisco, por se tratar, nos casos apentai@resente| autuacio,
de servicos sujeitos a tributacdo pelo ICMS, coeterhina a legislacdo deste Estado,
que o Autuado emitiu_os- documentos fiscais semadast do imposto| devida nas
respectivas prestacdes. Por esse motivo aplicauta isolada em comento.

O modelo oficial'da Nota Fiscal de Servico de Tehegnicacbes (modelo
22) sequer contempla a indicagcdo das aliquotasrdefindividualizada, ou seja, sera
lancado apenas um valor de ICMS. A descricao iddalizada foi uma opgao do
Autuado, evidentemente com a aquiescéncia do Fisoa, vez que ele poderia ter
emitido notas fiscais para cada modalidade.

Assim, pode-se facilmente constatar que o Autuadanenhum momento

tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe dificuldade earificar quais servicos presta e
cobra, o valor de cada servico esta perfeitamergeritiinado e quando entende
tributavel pelo ICMS, em todos os casos, 0 valosewico coincide com o valor base
de calculo. Nao se consegue ver nenhuma intenc&dalexibir ao Fisco os servi¢os
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. O
Autuado, por razdes que expde em sua impugnacaocoricorda que estes servicos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, indica “zeraho base de calculo e aliquota do
imposto em relacdo aos servigos ora autuados.

Desse modo, davidas ndo existem quanto a adeqdagé&mrma ao fato.

Também é fato que o Fisco, desde que o servicomermcacdo passou a
compor o campo de incidéncia do ICMS pela Congfilni de 1988, vem
sistematicamente efetuando lancamentos para toslagperadoras de servico de
comunicagcdo, como no presente caso, para exigimmosto sobre servicos de
comunicacdo que a legislacdo determina como tubiggelo ICMS. E fato também
gue, nesses casos, o0 Fisco exigiu das diversagsaspos valores do ICMS devido e da
respectiva multa de revalidagdo sem qualquer mludi por descumprimento de
obrigacdo acessoria.
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Entretanto, poderia ser alegado que este compantande Fisco pode ser
entendido como “normas reiteradamente observadas patoridades administrativas”
para os fins previstos no art. 100 do Cddigo TéahatNacional? Evidentemente que
ndo. E evidente que o simples “costurf@zendario” ndo pode ser validamente
invocado para eximir o Contribuinte de uma obrigalgyal, claramente prevista nos
diplomas normativos de regéncia. Evidente, tamlzgm, pratica reiterada ou costume
fazendario dizem respeito a situagbes que infla@naliretamente na tributagdo, mas
nunca na aplicacdo de sancao. Para aplicacdo daosas efeitos da equiparacdo de
pratica reiterada a norma complementar da legisjag@@mo preconizado pelo art. 100
do CTN, ndo podem ser opostos ao Fisco.

Ocorre que a acao fiscal € uma acdo de Estadoumaoacao privada ou
particular. Quando um Agente do Fisco entra em,ag® por delegacao do-Estado, em
nome do interesse publico que o Estado repres@stm, o fato de-ndo ter -nunca
aplicado uma penalidade e passar a entender que sdgvaplicada a |determinada
situacdo é apenas mudanca de entendimento quicquist, dentro da finalidade a que
se proporia a sancédo, é possivel e ndo quebrapidanoipio da seguranga juridica.
Apenas faria cumprir sua funcao desestimuladoraelagcomportamento lesivo ou sua
funcdo punitiva. Contudo, seria necessario ‘demangfue a situagcado fatica, talvez
decorrente de uma nova realidade ou de um' nowads operandido contrlbumte
estaria dentro do tipificado na sancao.

Ainda/assim duas perguntas se impdem e premsaress;mndldas

1 - por que o Fisco, desde a incluséo de serviggbdainicacao na base de
incidéncia do ICMS, pela CF/88, nunca aplicou am&ts penalidade para situagoes
semelhantes?

. 2 — pode _o'Fisco aplicar esta penalidade quanamwilsuinte entender néo
ser determinado servico de sujeito ao ICMS?

E notério que ndo ha, ainda, jurisprudéncia paauficquanto a incidéncia
do ICMS a todos os servigos prestados pelas opasdie servico de comunicacao.
Com a evolucdo tecnolégica, veem-se servicos nawgirem a cada instante,
prestados pelas operadoras de servico de comuaieagdbrados dos usuarios. Vé-se,
também, que a legislacdo ndo tem sido suficientemalrangente e agil para prever
todos os casos. Muitos casos serdo decididos peliwidrio e a experiéncia tem
mostrado que nem sempre tem sido a favor dos Estdldm se trata o presente caso,
portanto, de matéria pacificada.

Exemplo disso é a recente decisdo do Superior faibde Justica - STJ no
Recurso Especial n°® 816512/PI, publicada em 01002 onde se extrai:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. ICMS SOBRE HABILITACAO, LOCACAO DE
APARELHOS CELULARES E ASSINATURA (ENQUANTO
CONTRATACAO DO SERVICO). SERVICOS
SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO.
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ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ADICIONAIS" DE
TELEFONIA MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO STJ. ART.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Os SERVICOS DE HABILITACAO, INSTALACAO,
DISPONIBILIDADE, ASSINATURA (ENQUANTO SINONIMO DE
CONTRATAGAO DO SERVICO DE COMUNICAGAO), CADASTRO DE
USUARIO E EQUIPAMENTO, ENTRE OUTROS SERVICOS, QUE
CONFIGUREM ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES,
NAO SOFREM A INCIDENCIA DO ICMS. (PRECEDENTES: RESP
945037/AM, REL. MINISTRO Luiz Fux, DJE 03/08/2009; REsP
666.679/MT, REL. MINISTRO TEORI ZAVASCKI, DJE 17{12/2008;
REsP 909.995/RJ, REL. MINISTRA ELIANA CALMON, DJE
25/11/2008; REsP 1022257/RS, REL.” MINISTRO CASTRO
MEIRA, DJE 17/03/2008) REsP 703695 / PR, REL, MIN. Luiz
Fux, DJ 20/09/2005;-RESP 622208 / RJ, REL. MIN=CASTRO
MEIRA, DJ 17/05/2006; REsSP, 418594 / PR, REL. MIN. TEORI
ZAVASCKI, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT, RELATOR
““MINISTRO FRANCISCO FALCAO, DJ 09/02/2005).

)

8. A MINGUA DE DETALHAMENTO, IN CASU, PELAS DECISOES
PROLATADAS NA INSTANCIA DE ORIGEM, SOBRE OS SERVICOS
QUE ESTARIAM INSERIDOS NO AMPLO CONCEITO DE
"FACILIDADES ADICIONAIS", NAO CABE A ESTE TRIBUNAL

. SUPERIOR O EXAME DA QUESTAO, PORQUANTO ESCAPA A
COMPETENCIA DO E. STJ AVERIGUAR OS SERVICOS
PROPRIAMENTE DITOS QUE SE ENCAIXAM NO CONCEITO
PRESSUPOSTO DE COMUNICACAO, POR QUE A ISSO EQUIVALERIA
A ANALISE FATICA, VEDADA PELA SUMULA 07 DO STJ, SEM
PREJUIZO DE A VAGUEZA DO PLEITO DESCARACTERIZAR O
DIREITO LIQUIDO E CERTO. (PRECEDENTES: RESP 945037/AM,
REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, JULGADO EM
24/06/2009, DJeE 03/08/2009; REsp 1022257/RS, REL.
MINISTRO CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
04/03/2008, DJE 17/03/2008).

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, PARA
AFASTAR A INCIDENCIA DO ICMS SOBRE AS ATIVIDADES DE
HABILITACAO, INSTALACAO, DISPONIBILIDADE, ASSINATURA
(ENQUANTO SINONIMO DE CONTRATACAO DO SERVICO DE
COMUNICAGAO), ENTRE OUTROS SERVIGOS, QUE CONFIGUREM
ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES, CONSOANTE
JURISPRUDENCIA PACIFICADA DESTA CORTE SUPERIOR, NOS
TERMOS DA  FUNDAMENTACAO EXPENDIDA. ACORDAO
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SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C pbo CPC E DA
RESOLUCAO STJ 08/2008.

N&o € o presente caso como aqueles, visto coméineag de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operagcdo a tributacdo e, @asequéncia, ndo destacam o
imposto devido, quando ndo existem mais davidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casoscacédplida penalidade em comento é
perfeitamente adequada.

Nos casos em que, por exemplo, existe conflito depeténcia entre
Estados e Municipios para se saber se determinawizs pertence ao campo de
incidéncia do ICMS ou do ISSQN, o que se vé, conmieye2 o Fisco Estadual exigir
apenas o ICMS e a respectiva multa de revalidagio,exigir qualquer penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Desse modo, nao pode o Fisco aplicar esta penalmizahdo o contribuinte
entender nao ser determinado servico sujeito-aoSQOMes exclusivamente-quando a
incidéncia daquele servigo estiver ainda sob apgéoi do Judiciario sem decisdo
pacificada. Nao se trata, obviamente, do servicteldeomunicacdo na modalidade de
telefonia, para o qual néo existe nenhuma daviddiga em apreciacéo pelo judiciario.

O Fisco, desde a inclusdo de servico de comunicagdmase de incidéncia
do ICMS, pela CF/88, nunca aplicou a penalidadeigte no art. 54, inc. VI, da Lei n°
6.763/75 c/c 0 art. 215, inc. VI, alinea “f” do RIS/02, em situacdes semelhantes ao
presente caso, porque ela ndo é adequada patadaés.

Os fundamentos' utilizados no Acorddo n° 18.5417)7ékcertos abaixo
transcritos, da lavra 'do Conselheiro Roberto Nagupara justificar a excluséo da
aplicacdo da’ penalidade isolada capitulada no5art.inc. VII da Lei n° 6.763/75,
guando exigida em casos onde o ICMS/ST nao foillmatme o Fisco utilizou o valor
da base de calculo informado pelo contribuinte euchento fiscal objeto da autuacao,
s80 0s mesmos que adoto para o presente caso:

“PARA SE DIRIMIR A QUESTAO DA APLICAGAO DA NORMA AO CASO
CONCRETO, NECESSARIO SE FAZ UMA CURTA REGRESSAO PELAS
REGRAS DE INTERPRETAGCAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA.

A HERMENEUTICA NO BRASIL GANHOU ESPACO
SURPREENDENTE, ATE MESMO EM DETRIMENTO DE ASSUNTOS
RELEVANTES. E GRANDE O NUMERO DE MILITANTES DO DIREITO
QUE SE APROFUNDAM NA DISCUSSAO DA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO, QUE SE APLICA, POR EXCEGCAO, AO TEXTO
TRIBUTARIO.

O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN TRATA DA QUESTAO DA
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA NOS ARTIGOS 107
A 112. NESTE CONTEXTO, A LEGISLACAO TRIBUTARIA SERA
INTERPRETADA NOS MOLDES DESCRITOS NOS ARTIGOS 108 A
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112. EM SEGUIDA, PERSISTINDO DUVIDAS, APLICAM-SE AS
REGRAS GERAIS DO DIREITO.

O BROCARDO JURIDICO "IN DUBIO PRO-REU", ENCONTRA-SE
PRESENTE NA INTERPRETAGCAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
MAIS ESPECIFICAMENTE NO ART. 112 DO CTN, ADMITINDO-SE A
TESE DO "IN DUBIO CONTRA FISCUM".

DE INiCIO CABE DIFERENCIAR O SENTIDO DE INTERPRETACAO E
INTEGRACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. O ART. 108 DO CTN
CUIDA DE REGRAS DE INTEGRAGAO DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA,
OU SEJA, DIANTE DA AUSENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL, BUSCA-
SE, NA ORDEM INDICADA NO ARTIGO, PRINCIPIOS QUE POSSAM
SER APLICADOS NA CORRELAGCAO ENTRE O FATO E-A NORMA DE
DIREITO. QUER DIZER, UTILIZA-SE DE __QUTROS CONCEITOS
JURIDICOS PARA APLICACAO DA REGRA.(NORMALMEN TE DENTRO
DO TEXTO TRIBUTARIO). .- |

| [
JA A INTERPRETAGAO, DA LEGISLAGAO E DIFERENTE! NESTE
CASO, EXISTE O TEXTO LEGAL.,/O QUE FAZ O INTERPRETE E
—ENXERGAR IGUAL, MAIS QU MENOS DAQUILO QUE ESTA DISPOSTO
NO TEXTO LEGAL. ' —

PARA 1SS0, SAO CONSAGRADAS - "ALGUMAS REGRAS DE
INTERPRETACAO, CONSIDERADAS AUTENTICAS, EXTENSIVAS OU
RESTRITIVAS. DENTRE ELAS DESTACAM-SE: A) LITERAL OU
GRAMATICAL; B) LOGICA; C) SISTEMATICA; D) HISTORICA E E)
FINALISTICA OU TELEOLOGICA.

- A PRIMEIRA DELAS, A LITERAL OU GRAMATICAL, DIZ RESPEITO A
INTERPRETAGCAO DO TEXTO NA FORMA EM QUE SE ENCONTRA, OU
SEJA, NADA PODE SER SUPRIMIDO NEM INCLUIDO. E ESTA E A
PRIMEIRA REGRA DE INTERPRETAGAO NA HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 111 DO CTN.

AQUI, O QUE SE PRETENDE E PERQUIRIR O SIGNIFICADO
GRAMATICAL DAS PALAVRAS USADAS NO TEXTO, TENDO COMO
PARAMETRO O DICIONARIO.

NECESSARIO SE FAZ DISTINGUIR OS SIGNIFICADOS DAS
TERMINOLOGIAS EMPREGADAS, QUE PODEM ENCERRAR
CONCEITOS TECNICOS OU VULGARES.

CONTRA ESTE SISTEMA DE INTERPRETAGAO INSURGEM AQUELES
QUE ENTENDEM QUE NEM SEMPRE O LEGISLADOR E FELIZ NA
ELABORAGCAO DO TEXTO LEGAL.

A OUTRA MODALIDADE, A INTERPRETACAO LOGICA, E DERIVADA
DA INTERPRETAGCAO GRAMATICAL OU LITERAL. NELA, O QUE SE
BUSCA, NOS DIZERES DE LUCIANO AMARO, E A INTELIGENCIA DO
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TEXTO, DE FORMA QUE NAO DESCAMBE PARA O ABSURDO,
DANDO A NORMA UM SENTIDO COERENTE.

POR SUA VEZ, A INTERPRETACAO SISTEMATICA PROCURA O
SENTIDO DA REGRA JURIDICA VERIFICANDO A POSICAO EM QUE A
MESMA SE ENCARTA NO DIPLOMA LEGAL E A RELACAO DESTA
COM AS DEMAIS DISPOSICOES LEGAIS, VISANDO INTERPRETAR A
NORMA DENTRO DE TODO O SEU CONTEXTO. NESTE ASPECTO,
DEVE-SE OBSERVAR O ITEM, A ALINEA, O INCISO, O ARTIGO, A
SECAO E O CAPITULO. NAO SE PODE DAR SENTIDO AO TEXTO DE
FORMA FRAGMENTADA, SEM SE ATER AO CONTEUDO GERAL.

POR OUTRO LADO, A INTERPRETAGAO HISTORICA CONSISTENO
EXAME DO SENTIDO DA NORMA ATRAVES DOS  TEMPOS,
COMPARANDO O DIREITO ANTERIOR E O_ATUAL, DE FORMA A
BUSCAR O SEU SENTIDO, SE A FINALIDADE E AMPLIAR OU
RESTRINGIR DIREITOS. ATEM=SE, TAMBEM, AO/CONTEXTO GERAL
DA APROVACAO-DA"LEl, VERIFICANDO O ANTEPROJETO, AS
EMENDAS E O PROCESSO LEGISLATIVO. '

—POR FIM, A FINALISTICA OU TELEOLOGICA." NESTE! PONTO,
PROCURA-SE ‘A INTENCAO DO LEGISLADOR, O QUE ELE
(LEGISLADOR) BUSCAVA COM A EDIGAO DO ATO NORMATIVO, E
PARA QUAL FIM ELA (A NORMA) SE DESTINAVA. CABE OBSERVAR
QUE AS REGRAS HISTORICA E TELEOLOGICA PODEM SE
INTERAGIR, OU MESMO RESULTAR EM UM SO PROCESSO DE
INTERPRETACAO.”

Neste contexto, cabe examinar a vigéncia do disposm discussdo ao
longo do tempo:

LEI N° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do

art. 53 desta Lei sdo as seguintes: ( Efeitos a
partir de 1°/11/03 - Redacao dada pelo art. 29 e
vigéncia estabelecida pelo art. 42. I, ambos da

Lei 14.699/03).

"Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do artigo 53

serdo as seguintes: ( Efeitos de 1°/01/76 a
31/10/03 - Redacéo original)

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento; ( Efeitos a partir de
1°/11/03 - Redacao dada pelo art. 29 e vigéncia
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estabelecida pelo art. 42. |, ambos da Lei
14.699/03).

"VI - por emitir documento com falta de qualquer

requisito ou indicacdo exigida em regulamento -

por documento: de 1 (uma) a 100 (cem) UFIRs;"

( Efeitos de 31/12/17 a 31/10/03 - Redacdo dada
pelo art.1° e vigéncia estabelecida pelo art. 17,

ambos da Lei n® 12.729/97)

“VI - por emitir documento com falta de qualquer

indicacdo exigida em regulamento: 1/20 (um

vigésimo) da UPFMG, a 1 (uma) UPFMG, por
documento;” ( Efeitos de 19/09/79 a 30/12/97 -
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida

pelo art. 3°, ambos da Lei n° 7.544/79)

"VI - por emitir documento fiscal com falta de

quaisquer das indicagbes minimas previstas em
Regulamento - 1 (uma) UPFMG;" ( Efeitos de 1°/01/76
a 18/09/79 - Redacao original)

Verifica-se que até a edicdo da Lei n® 14,699/68lacédo da penalidade era
praticamente a mesma e que nao houve qualqueagdteguando da recepcao desta lei
apos a Constituicdo de 1988, o que/foi feito pelan® 9.758/89, momento em que 0s
servicos de comunicacao passaram a compor a intdéo ICMS.

Foi com a edicédo da Lei n° 14.699/03 é que passar #pificado em lei,
passivel de penalidade, a emissdo de documentoimticacdes insuficientes ou
incorretas. Ainda assim, o Fisco'nunca entend@uagdra, que a situacdo do presente
caso era passiVeI da aplicacéo desta penalidade.

O Regulamento do ICMS, cumprindo o mandamento da desim

disciplinou a matéria: -

RICMS/02 (Dec. 43080/02, em vigor desde 15/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo

com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal

em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento: ( Efeitos a partir de
1°/11/03 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 5°, I, ambos do Dec. n°

43.785, de 15/04/04).

"VI - por emitir documento fiscal com falta das
seguintes indicacdes, exigidas neste Regulamento,
ou emiti-lo com indicagbes insuficientes ou
incorretas - por documento:" (Efeitos de 15/12/02
a 31/10/03 - Redacéo original)

a - nome, endereco, inscricdo estadual ou
inscricdo no CNPJ do estabelecimento destinatario,
em notas fiscais, inclusive na Nota Fiscal de
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Produtor, e em Conhecimento de Transporte: 100
(cem) UFEMG; ( Efeitos a partir de 1°11/03
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° 1I, ambos do Dec. n® 43.785, de
15/04/04).

"a - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ
do estabelecimento destinatario, em notas fiscais,

em Nota Fiscal de Produtor e em Conhecimento de
Transporte: 48,98 (quarenta e oito inteiros e

noventa e oito centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de
15/12/02 a 31/10/03 - Redacéo original)
b - nome, endereco, inscricdo estadual ou

inscricdo no CNPJ, se for o caso, do remetente, em
nota fiscal, na entrada de mercadorias: 100 (cem)

UFEMG; ( Efeitos a partir de 1°11/03 --Redacéo
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo

art. 5° Il, ambos do Dec. n° 43.785, de

15/04/04).

"b - nome, endereco, inscri¢do estadtal e no CNPJ,
se for o caso, .do remetente, em nota fiscal, na
entrada de mercadorias: 48,98 (quarenta e' oito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;"

—('Efeitos de 15/12/02 ' a 31/10/03 - 'Redacao
original) ' —
c - nome, / enderego, 'inscricdo estadual ou

inscricdo no CNPJ, seifor o ‘caso, do remetente da
mercadoria / ou do; bem,” em Conhecimento de
Transporte: 100 (cem)-UFEMG; ( Efeitos a partir de
1°/11/03 /- Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 5° Il, ambos do Dec. n°

43.785, de 15/04/04).

"c - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ,

se for o caso, do remetente da mercadoria ou do

bem, em Conhecimento de Transporte: 48,98
(quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacéo original)

d - discriminacdo da mercadoria (quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita
identificacdo), valor unitario da mercadoria,
valor total da mercadoria, valor total da operacgéo

ou data de emissdo, em notas fiscais, inclusive em
Nota Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no
§ 2° do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 70
(setenta) UFEMG,; (Efeitos a partir de 1°/11/203 -
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° 1I, ambos do Dec. n°® 43.785, de
15/04/04).

"d - discriminacdo da mercadoria (quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita
identificacdo), valores unitario e total da
mercadoria, valor total da operacdo e data de
emissdo, em notas fiscais, inclusive em Nota
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Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no § 2°

do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 48,98
(quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacéo original)

e - nimero da nota fiscal respectiva, valor da
mercadoria, natureza da carga, especificacdo da
guantidade, em Conhecimento de Transporte: 70
(setenta) UFEMG,; (Efeitos a partir de 1°/11/203 -
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° 1I, ambos do Dec. n® 43.785, de
15/04/04).

e - numero da nota fiscal respectiva, valor e
natureza da carga e especificacdo da quantidade,
em Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e
oito inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;"
(Efeitos de 15/12/02 a 31/10/03 . - |Redacao
original)

f - natureza da operagdo 'ou /da prestagdo e
condicbes do,-pagamento; aliquota do ICMS ¢
destaque do imposto |devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 niimero da placa do

—-veiculo, Municipio e Estado 'de emplacamento,

quando se ;tratar de transportador auténomo: 42—
(quarenta e duas) UFEMG; (Efeitos a partir de
1°/11/203 + Redac&o dada pelo art. 1°-€ vigéncia
estabelecida pelo art./5°, I, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

"f .- natureza da operagdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliguota do ICMS e
destague’ do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autébnomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFEMG;"

(Efeitos de 15/12/02 a 31/10/03 - Redagédo
original)
g - demais indicacbes nao especificadas nas

alineas anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;
(Efeitos a partir de 1°/11/203 - Redac¢éo dada pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, I,
ambos do Dec. n°® 43.785, de 15/04/04).

"g - demais indicacdes ndo especificadas nas
alineas anteriores: 2,45 (dois inteiros e quarenta

e cinco centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacgéo original)

RICMS/96 (Dec. 38.104/96 —vigorou até 14/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR,
ou no valor do imposto ndo declarado séo: (Efeitos

a partir de 01/01/98 - Redacéo dada pelo art. 1° e
vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos do Dec.

n° 39.473, de 06/03/98 - MG de 07.)
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“Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR
sdo.” ( Efeitos de 01/08/96 a 31/12/97 - Redacéo
original deste Regulamento:

(.)

VI - por emitir documento fiscal com falta das
seguintes indicacfes, exigidas neste Regulamento,
ou emiti-lo com indicagbes insuficientes ou
incorretas - por documento:

a - nome, endereco, inscricdo estadual e CNPJ do
estabelecimento destinatario, em notas fiscais, em
Nota Fiscal de Produtor e em Conhecimento de
Transporte: 48,98 (quarenta e oito inteiros e
noventa e oito centésimos) UFIR;

b - nome, endereco, inscricdo estadual e CNPJ, se
for o caso, do remetente, em nota fiscal na
entrada de mercadorias: 48,98 (quarenta—e o0ito
inteiros e noventa e oito centésimos) UFIR;

¢ - nome, endereco, inscricdo estadual e CNPJ, se
for o caso, do remetente da mercadoria ou bem, em
Conhecimento,;de Transporte: 48,98 (quarenta € oito
inteiros e noventa e oito centésimas) UFIR;

d - discriminacdo da ‘mercadoria: quantidade, -
marca, tipo; modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita identificacéo;
valor unitario e total da/mercadgriaré valor total
da operacédo; data de emissdo, em notas fiscais,
inclusive em Nota Fiscal de Produtor, ressalvado o
disposto no § 2° do artigo 33 do Anexo V: 48,98
(quarenta’ e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFIR;

e - ‘numero da nota fiscal respectiva, valor e
natureza da carga e especificacdo da quantidade,
em Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e
oito inteiros e noventa e oito centésimos) UFIR;

f - natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador auténomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFIR;

g - demais indicacbes nao especificadas nas
alineas anteriores: 2,45 (dois inteiros e quarenta
e cinco centésimos) UFIR;

(grifos nossos)

A Lei n® 6.763/75, em seus arts. 54 e 55, listacamunto de infragdes que
ensejam a aplicacdo de penalidades. Pode-se afqueaé bem completa e que, ao
longo de sua vigéncia, sofreu grande modificac@map pela Lei n°® 14.699/03, quando
quase tudo o que foi incluido diz respeito a cdesrdiscais sobre processamento
eletrbnico de dados e procedimentos eletrnicoseaog contribuintes passaram a ser
obrigados em virtude da evolucéo tecnolégica, campvos para o controle fiscal.
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Pode-se afirmar, também, que a lei em comento géraomase todas as infracbes
conhecidas, deixando para o Regulamento apenas@dnacdo do tipificado no art.
54, inc. VI, caso em analise. Deixou ainda em alagsenas a previsao constante do seu
art. 57, onde prevé que “As infragdes para as quaishaja penalidade especifica serdo
punidas com multa de 500 (quinhentas) a 5.000 ¢gcmit) UFEMGSs, nos termos de
regulamento”, regulamentada pelos arts. 219 e 22(RKCMS/02, ndo aplicavel a
situacdo em analise e sempre calculada em func&aldoda prestacdo de servico, da
operacdo ou da mercadoria a que se referir a adrdgfracdes para as quais néo haja
penalidade especifica na Lei n°® 6.763/75 raransfidaletectadas pelo Fisco, haja vista
a tentativa de completude da lei.

Constata-se, em relacdo a penalidade em andlisengo ha inovacao
significativa ao longo do tempo, a ndo ser o sehsivmento no valor da-penalidade,
principalmente pelo Dec. n® 43.785, de 15/04/04e quplementou as alteracoes
processadas pela Lei n°® 14.699/03. No caso daigadal em discussdo, seu valor
passou de 4,90 (quatro inteiros e noventa cent&¥ipara 42 (quarenta e duas)
UFEMGs. ' | ,

Constata-se, também, que;hd uma graduacédo nadaslealariando ela de
42 (quarenta e duas) até 100 (cem) UFEMGs: Analsae ‘0 conteldo | das
penalidades, vé-se.-que-0 legislador entendeu mramse,gporque exige-penalidade
maior, por exemplo, a emissdo de documento fiseah dalta ou indicagdes
insuficientes ou incorretas de nome, enderecorigé&r estadual ou inscricdo no CNPJ
do estabelecimento destinatario ou do remetentaljdade de 100 — cem — UFEMGS)
do que discriminacdo da mercadoria (quantidade,canatipo, modelo, espécie,
gualidade e demais elementos’ que permitam suaitpeidentificacdo), valor unitario
da mercadoria,’ valor total da jmercadoria, valoaltda operacdo ou data de emissao
(penalidade de 70.— setenta - UFEMGS).

Todas essas infracdes acima seriam também maissggae a emissao de
documento fiscal com falta ou indicacdes insufitdenou incorretas de aliquota do
ICMS e destaque do imposto devido, como no pres=ase, ou das demais indicagdes
nao especificadas no dispositivo, porque apenamtasi@ (quarenta e duas) UFEMGs.

Quisesse o legislador punir com esta penalidaddieaicdo de aliquota zero
qgquando o Contribuinte quer discutir no Judiciarionaidéncia do imposto sobre
determinada prestacao, seria l6gico que fosseirgsaado menos grave do que indicar
erroneamente, por exemplo, a discriminacdo da meriza(quantidade, marca, tipo,
modelo, espécie, qualidade e demais elementos @renitam sua perfeita
identificagédo), o valor unitario da mercadoria, alov total da mercadoria ou o valor
total da operacao? Evidentemente que ndo. Podanstit,entdo, que a penalidade em
discussao teve a finalidade de punir aqueles caisogue, preenchidos corretamente
todos os demais requisitos do documento fiscabraribuinte, nas operagcbes em que
nao existe davida juridica da incidéncia do imppistiorma, seja la qual for a intencéo,
aliquota errénea ou deixa de destacar o impostiaeMao é o que se vé no presente
caso.

No caso da penalidade em exame, quando diz falteestaque do imposto
ou indicacdo incorreta de aliquota, pode-se afirque o legislador ndo quis punir
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guem entende que os servigcos contemplados no prefato de Infragdo ndo estao
sujeitos a tributacdo pelo ICMS, mas aqueles gée, mavendo dadvida sobre sua
incidéncia, destaca, independentemente do motliqyada de 12% (doze por cento),
7% (sete por cento) ou outra aliquota qualquer dmaraliquota correta é 18% (dezoito
por cento).

Por o contribuinte ndo recolher o imposto, em hdoemcdo fiscal,
automaticamente Ihe é imposto uma multa de reglmgue tem a finalidade de puni-
lo apenas pelo fato de néo té-lo recolhido, quendesle o declarado ou ndo. Assim &
em todos o0s casos, inclusive nas situaces quatdara o imposto ao Fisco, mas nao
o recolhe, o chamado crédito tributario ndo corntesac

O que a lei quer punir é a intengéo de escondéfistm, de ndo oferecer a
tributacdo, com ou sem intencdo (art. 136 do CTNfo é a .discordancia
fundamentada, como no caso. Temos grande litigigueatdo, com decisdes bastante
contrarias as pretensdes dos Fiscos Estaduais, exnaplificado acima. '

In casu,trata-se de servicos de comunicacdo que a I_eiimipr?vé como
tributados, mas néo se verifica a hipotese, detdlipraticado com a finalidade de

ocultar a ocorréncia do fato gerador. O que sew@adiscordancia do contribuinte em

relacdo a tributacdo, fundada em razdes que naenpeer taxadas de protelatorias,
porquanto existem decisoes conflitantes em insd@rstiperiores da Justica a estimular
a que o_Contribuinte venhaa discordar do Estaddidas Gerais: :

Pelo contexto até aqui narrado, é possivel afirmar:

1 — que o Fisco nunca aplicou esta penalidade paracdes semelhantes
porque ndo foi criada para isto, mas para situagbele ndo ha duvida sobre a
tributacdo, onde o contribuinte erra na indicacéoaeaplicacdo da aliquota com a
finalidade de recolher imposta-a menor;

2 - que o dispositivo ndo se aplica as hipotesesgeenha emisséo de
documento fiscal com discriminacdo de servicos @municacdo com indicacdo de
base de célculo e aliquota de ICMS 0,00 (zero)aa@a do contribuinte ndo concordar
com sua sujei¢cédo ao ICMS.

Desse modo, pelas raz6es acima, deve ser excluid#taisolada.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento para excluir a multa
isolada. Pelo Impugnante, sustentou oralmente a Ba#&ricia Dantas Gaia e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marco Tulio CaddeBomes. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheapaida Oliveira Pimenta (Revisora)
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e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 28 de abril de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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