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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constatado a falta de recolhimento do ICMSJevido a Minas Gerais na
importacdo de mercadoria, realizada por.-contribuine localizado \em--outra
Unidade de Federagdo, com destinagdo prévia ao dstéecimento da Autuada.
Descumprimento do disposto no art. 155, 8§ 22 inaslX, alinea [‘a” da
Constituicdo Federal, no art. 11, inciso |, alinedd” da Lei Complementar n°
87/96 e no art. 33, § 1°, item 1, alinea “i", sub@ea “i.1.3” da Lei-n® 6763/75.
Legitimas as exigéncias de ICMS;e das correspondestMultas de Revalidacdo e
Isolada capituladas, respectivamente, nos|arts, 56,;-e 55, XXXIV da Lei n°
6763/75. Lancamento procedente. Decisdo 'unanime.

RELATORIO

Trata-se- da constatacdo de que a Autuada realizompartacdo de
mercadorias, por intermédio de interposta pesdadealscida no Estado de Sao Paulo,
com-o objetivo de prévia destinacdo para Belo lote/MG, porém sem o pagamento
do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais, confasrdesposto no art. 33, § 1°, item
1, subalinea “i.1.3”, da Lei n® 6763/75

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
XXXIV da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 73/8aira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 121/124.

DEciIsAo

E fato incontroverso que as mercadorias foram itagas com o objetivo
préevio de sua destinacdo ao estabelecimento da adatusituado em Belo
Horizonte/MG, tal como imputa a Fiscalizagdo nodAde Infracdo sob exame, fato
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este corroborado pela declaracédo de fls. 13, fiamaelo condutor do veiculo que
transportava a carga.

A controvérsia, entdo, circunscreve-se a questasedsaber de quem é a
competéncia para a exigéncia do ICMS incidenteesaimportacdo das mercadorias;
se o Estado de Minas Gerais, onde se situa o &stabento real destinatario das
mesmas, ou o de Sao Paulo, em cujo territério@sepsou 0 despacho aduaneiro.

De um lado, pois, a Fiscalizacdo, defendendo agménposicdo, e do outro
a Impugnante, para quem o sujeito ativo da obrigagén casos que tais, € sempre o
Estado de localizacdo do destinatario juridico @acadoria, isto €, aquele que figura
como importador nos documentos aduaneiros, pougortando o seu destino final.

Posta assim a questédo, cabe primeiro uma andliegidéacao pertinente, a
comecar da Constituicdo Federal, que estabelepanta final da alinea “a” do inciso
IX do § 2° de seu art. 155 que, na importacao de dae mercadoria, o ICMS cabe ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o_e#tabvento do destinatario..dos
mesmos, lembrando ainda que, nos termos-de seld@ricompete a lei camplementar,
dentre outras matérias, dispor sobre conflitosaepeténcia entre os entes|tributantes,
bem como definir o fato gerador, a base de caleudocontribuinte .dos impostos nela
discriminados. Confira=se:

Aft. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de /competéncia, em
matéria tributéria, entrea_Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
—~ legislacao tributéria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos é matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral esta rcoafia e reforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
XIl, “a”, com a seguinte redacéo:

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

XIl — cabe a lei complementar:
a)definir seus contribuintes.
Ao tratar da matéria, a Lei Complementar 87/86 Que foi seguida pela
legislacdo mineira citada no Auto de Infrag&tefiniu como contribuinte do imposto o
estabelecimento ao qual se destinar fisicamente eecatioria importada, e néo

necessariamente aquele que efetuar, juridicamemeportacdo. E o que se depreende,
cristalinamente, da analise de seu art. 4° c/t. A hyverbis:
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Art. 4°, Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...
operacbes de circulacdo de mercadoria ou
prestacbes (...), ainda que as operagbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Pois bem. Da analise dos supracitados dispositidegreende-se; com a
devida licenca daqueles que entendem em contraretanto a Constituicdo quanto a
Lei Complementar definem como destinatario da nuenga, para o fim' de
determinacdo da sujeicdo ativa da obrigacao relaivICMS incidente na importacéo,
0 seu real importadprsto €, aquele estabelecimento a quem a mereadzimente se
destinar, pouco importando o Estado em que realinatEsembarago aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacao fisica nao dipeio ao local onde se da a
nacionalizacado da mercadoria, assim entendido @queele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulamiesaco aduaneiro, mas aquele
em que situado 0 domicilio ou o estabelecimentquan efetivamente promova a sua
integracdo ao; ciclo econdmico nacional, isto €&, nqueromover, direta ou
indiretamente, | a importagdo do bem ou mercadortan ® fim de consumo,
imobilizacdo, comercializagédo ;ou industrializagg&endo certo que o desembaracgo
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcaremio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas-nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operagcao de
importacao:

Esta, salvo melhor juizo, a verdadeira posicadordimente professor Roque
Carraza, citado inclusive pelas Impugnantes e arsd@es do STF, também trazidas a
colacdo pelas mesmas, mas que, lamentavelmente&cepagestar sendo mal
compreendida (no sentido de que o sujeito ativia ssempre o Estado em cujo
territério se situar aquele que figurar como imaoor na documentacdo aduaneira, 0
chamado “importador juridico”). Confira-se el@aMs, 9% ed., 2003, Malheiros, p.
60/61:

Voltemos, porém, a idéia central, para que ela nao se
perca: cabe ICMS nas importacoes de bens, para que
sejam integrados no ciclo econoémico.

Ja vimos que o tributo € devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver
localizado o destinatario do bem.

Nenhuma entreduvida pode surgir quando o
destinatario do bem esta localizado no proprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.
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Duvidas, porém, emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(...)

A qual dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde esta
situado o estabelecimento do importador? Ou aquele
onde os bens importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS é devido a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal] onde estiver localizado o
estabelecimento do importador.

Pouco importa se o desembaraco aduaneiro deu-se
noutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso,
€ apenas o meio através do quala importacao| se
deu. O que a Constituicao manda considerar para
fins de tributacao por-via de ICMS é a localizacao do
estabelecimento que promoveu a importacio do
bem. (g.n.) ' '

Ora, mesmo_na- hipétese /'de se admitir que o SN0 seria sempre o
Estado em que situado o “importador juridico”, airmksim é de suma importancia
ressaltar que a decisao do STF citada como preee(RRR n°. 299.079/RJ, Rel. Min.
Carlos Britto, DJ de 16/06/2006);em todasi as denpagsadotaram tal entendimento
ndo deixa nenhuma duvida de que o local do desagibértotalmente irrelevante para
a./definicdo da sujeicdo ativiis a ementa da referida decisédo, prolatada emsrges
termos: '

\_< RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
- CIRCULACAO DE MERCADORIAS E  SERVICOS. ICMS.
IMPORTACAOQ. SUJEITO ATIVO. ALINEA “A” DO INCISO IX DO § 2°
DO ART. 155 DA MAGNA CARTA. ESTABELECIMENTO JURIDICO
DO IMPORTADOR.

O SUJEITO ATIVO DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA DO ICMS E
O ESTADO ONDE ESTIVER SITUADO O DOMICILIO OU O
ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO JURIDICO DA MERCADORIA
(ALINEA “A” DO INCISO IX DO § 2° DO ART. 155 DA CARTA DE
OUTUBRO), POUCO IMPORTANDO SE O DESEMBARACO
ADUANEIRO OCORREU POR MEIO DE ENTE FEDERATIVO DIVERSO.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. (G.N.)

Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembaragco, mas com a condgd@pe se reveste o destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele tgnba efetivamente praticado o
negocio mercantii com o fornecedor estrangeiro,traomdo todos os direitos e
obrigacdes decorrentes da compra e venda interracitais como a avenca (e o
pagamento) do preco e demais condi¢cdes do negécitvega do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatarioigoido bem ou mercadoria
objeto da importacdo ndo basta meramente figunaodmportador nos documentos
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hY

aduaneiros relativos a operacéo, € preciso saiskietivamente tais condi¢cdes ou
requisitos.

Dai se notar que aquela Corte Constitucional, aipagarigorosamente nao
lhe seja proprio apreciar as circunstancias fatiedativas as controvérsias a ela
submetidas, ao firmar e adotar tal entendimentoocprecedente, evidentemente que
nédo o fez (e nem o faz) de forma desarrazoadanearlie generalizada. Pelo contrério,
analisa cada caso concreto, sobretudo sob a pevspeéa regularidade da importacéo e
bem assim da subsequente revenda da mercadoriataggono mercado interno,
rechacando veementemente as hipoteses de simdiagéal destinatario da mesma.

Neste sentido, cita-se, exemplificativamente, aisdec do proprio STF
proferida no RE n° 268586-1/SP (DJ de 18/1/05)gem apreciando caso similar ao
dos presentes autos, considerou sujeito ativo dgamdio o Estado de S&o Paulo, em
cujo territério se situava o estabelecimento reaktidatario das mercadorias
importadas, ndo obstante figurasse como “importad@.documentacdo aduaneira,
outro estabelecimento seu, situado no Estado.dd@itesfanto, onde desfrutava de
vantagens fiscais que nao tinha em S&o Paulo. .

Registre-se, a propésito, que ndo se trata deacdla-elada aquela do RE n°
268586-1/SP, fato este corroborado pelo recenfgadbs que negou seguimento ao RE
447930/MG (julgamento em 16/10/08 e publicacéo &t1108), CUJa transcricao se
faz a sequir:

DECISAO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS — IMPORTACAO DE BENS —
TITULARIDADE DO TRIBUTO — ALINEA “A” DO INCISO IX
DO § 2° DO ARTIGO 155 DA CONSTITUICAO FEDERAL —
| ESTABELECIMENTO JURIDICO DO IMPORTADOR -
~ PRECEDENTE DA TURMA - RECURSO
EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1.
AFASTO O SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE DETERMINADO. 2.
DISCUTE-SE, NA ESPECIE, QUEM E O SUJEITO ATIVO NA RELACAO
TRIBUTARIA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS — ICMS, QUANDO DA IMPORTAGCAO DE BEM. 3. POR
MEIO DO ACORDAO DE FOLHA 249 A 255, QUE IMPLICOU O NAO-
ACOLHIMENTO DO APELO, O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS SOBERANAMENTE FIXOU OS PARAMETROS
OBJETIVOS, INCONTROVERSOS A ESSA ALTURA, SOBRE A
OPERACAO EM ANALISE. A CORTE ASSEVEROU QUE FOI A
RECORRENTE, DESTINATARIA DO BEM, E NAO A SOCIEDADE
IMPORTADORA, QUEM ARCOU COM TODOS OS CUSTOS DA
IMPORTACAO, TENDO EFETIVAMENTE RECEBIDO A MERCADORIA
(FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24 DE MAIO DE 2005, A
PRIMEIRA TURMA, A UNANIMIDADE DE VOTOS, CONCLUIU O
JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 268.586-1/SP,
DA MINHA RELATORIA. EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO EM 18 DE
NOVEMBRO DE 2005: ICMS — MERCADORIA IMPORTADA —
INTERMEDIACAO - TITULARIDADE DO TRIBUTO. O
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS
CABE AO ESTADO EM QUE LOCALIZADO O PORTO DE
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DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA MERCADORIA, NAO
PREVALECENDO A FORMA SOBRE O CONTEUDO, NO QUE
PROCEDIDA A IMPORTACAO POR TERCEIRO CONSIGNATARIO
SITUADO EM_OUTRO ESTADO E BENEFICIARIO DE_SISTEMA
TRIBUTARIO MAIS FAVORAVEL. O QUE DECIDIDO PELA CORTE DE
ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA COM A INTERPRETAGCAO DO
SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO, NEGO SEGUIMENTO AO
EXTRAORDINARIO. 5. PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE OUTUBRO DE
2008. MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR. (G.N.)

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE&B8/SP, considerou-
se que 0 negocio juridico da importacdo foi efetigate praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir ay®ns fiscais, restando |assim
caracterizada a simulacédo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasah hos seguintes termos:

POUCAS VEZES DEERONTEI-ME COM PROCESSO A (REVELAR
DRIBLE MAIOR AO FISCO. O 'ACORDO COMERCIAL | FUNDAP,
FORMALIZADO ENTRE A'IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE/, E
— PRODIGO NA CONSTRUCAO DE | FICCOES 'JURIDICAS PARA
CHEGAR-SE;/A MITIGACAO, DO ONUS TRIBUTARIO, ISSO-EM VISTA
DO FATO DE A IMPORTADORA ENCONTRAR=SE CADASTRADA NO
SISTEMA FUNDAP, TENDO JUS,. POR ISSO, A VANTAGENS
FISCAIS. /| NO ACORDO, PREVIU-SE QUE A IMPORTADORA
FIGURARIA /' NAS . IMPORTACOES DELE OBJETO COMO
CONSIGNATARIA, O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO
SENHORA, EM SI, DE IMPORTAGCAO DE MERCADORIAS PARA
POSTERIOR VENDA, MAS COMO INTERMEDIARIA, VINDO A SER
L REEMBOLSADA DE TUDO O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE
TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM, DESEMBARAGCO ADUANEIRO
E DEMAIS DESPESAS PERTINENTES A IMPORTACAO, FICANDO A
CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINICAO DAS MERCADORIAS,
ALFIM, TABULAR O NEGOIO JURIDICO NO EXTERIOR, COM FIXACAO
DE PRECO. (...) A TODA EVIDENCIA, TEM-SE QUADRO
ESCANCARADO DE SIMULACAO.

Vale dizer, nesta linha de entendimento, indepdedeznte de figurar
formalmente na documentacdo aduaneira correspa)didtinatario juridico é aquele
gue tenha regular e efetivamente praticado o negaercantil internacional, arcando,
em seu préprio nome, com todos 0s encargos finarsce comerciais pertinentes,
tornando-se, em decorréncia, o legitimo e real net#pio do bem ou mercadoria
adquiridos no exterior, ainda que a importacaojesiaculada, por forca de contrato
previamente celebrado, a posterior alienacdo desioea pessoa certa e determinada.

Ora, no caso sob exame, e sem embargo das benlaatéis argumentacdes
da defesa, assiste razdo ao Fisco. Ndo que a plestimacdo seja bastante em si para
determinar a sujeicdo ativa, maxime quando se meteomprova-la tdo s6 com a
simples declaracdo do condutor do veiculo, danddacde que a mercadoria saiu
diretamente do local de desembaraco com destiegtabelecimento da Autuada.
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A fragilidade de tal meio de prova empregado érélate, no entanto,
somada aos demais elementos e circunstancias wss @aracterizacdo de importagéo
indireta de fls. 70/71) e considerados estes entsejunto, tal declaragdo certamente
milita em favor da Fiscalizagdo, uma vez que na camcreto a sujeicdo ativa é
mesmo do Estado de Minas Gerais, cabendo a esteasto incidente na importacao.

Ressalte-se que dentre a documentacdo comprobabaitiaito fiscal desta-
se as fotografias do interior do veiculo transpmtaque exibem etiquetas originais
coladas nos equipamentos transportados com o €ode@ destinatario em Belo
Horizonte.

A argumentacdo de que as etiquetas de destinagam fafixadas nos
equipamentos apds o desembarque é imprecisa, @nétitui prova da nao reallzagao
de importacéo indireta.

A destinagdo prévia esta comprovada, como acimaioredo,| nos varios
argumentos apontados na pagina 71, retirados derdmtacao de importacao.

As argumentagcbes da Impugnante de que a ‘empresa podsui
personalidade juridica e que ndo pode efetuar it@pdn, soam confusas|uma vez que
restou comprovado nos autos que tanto ‘0 estaba&ertmmimportador  como o
estabelecimento destinatario possuem CNPJ .

A alegacdo de que a operagao de'transporte da doeecese deu sob
Contrato de-Comodato e, portanto isenta de trilbotagdo tem sustentacdo nos fatos,
nem pode ser 'alegada para esta situacdo. Se adowagcastava transitando de sua
origem (exterior) para Belo Horizonte, ndo pode econtrato efetuado no itinerario,
alterar a realidade fisica e tributaria, de umaagi#o ja desencadeada.

Restandoe-assim comprovado que o estabelecimentstpaigurou como
importador apenas formalmente, sendo a Autuadaegitifihna proprietaria” e quem
verdadeiramente promoveu a importacdo das mereajdardo ha como prosperar a
argumentacdo da Impugnante no sentido de que agdumerteria ocorrido sob a
modalidade de empréstimo em comodato, pelo que faabém plenamente
caracterizada a conduta ilicita apenada pela nsdtada descrita no art. 55, XXXIV,
da Lei n® 6763/75erbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulagéo de operacéo
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacao.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Br@kvisor) e Luiz Fernando Castro

Trépia.
Sala das Sessoes, 23 de abril de 2010.
Roberto Nogueira Lima
Presidente
Sauro Henrique de AIMeida | .' .
Relator |* _ .
Sha/ml
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