CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.496/10/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000163571-22

Impugnacgao: 40.010126415-02

Impugnante: Usiminas Mecanica S/A

IE: 313025169.01-48

Proc. S. Passivo: Vinicius Carsalade Vilela CottavQ(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - EQUIPA ENTO

INDUSTRIAL — PANELA DE ACO. Acusacéo fiscal de queo /Autuado.emitiu

notas fiscais de saidas de “panelas de aco” ampadwise indevid mente na
reducdo da base de calculo do imposto prevista, ntein 16 do Anexo IV [do

RICMS/02, tendo em vista que, conforme clausulas deontrato, coube-lhe o
fornecimento de parte dos equipamentos. Exigénciade ICMS -e-Multa de

Revalidagao capitulada no art. 56, inc. Il da Lei i 6.763/75. Constatado que o
Autuado foi. responsavel pela producdo do equipamentque corresponde ao
descrito na Rarte 4 a que se refere o item'16°do éxo IV do RICMS/02 fazendo
jus a reducéo da base de calculo. Langamento impredente. Deciséo unanime.

RELATORIO

Da autuacéo

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a julho de 2004, por ter o Autuado emitiddas fiscais de saidas amparando-se
indevidamente na reducdo da base de calculo dostmpoevista no item 16 do Anexo
IV do RICMS/02, tendo em vista que, conforme clédasue contrato de fornecimento
de mercadorias denominadas “panelas de aco”, dbebe-fornecimento de parte dos
equipamentos.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista nanR&.763/75, art. 56,
inc. Il

O Fisco instruiu 0 processo com o Auto de InicioAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo — Al (fls. 04/05); Denmirativo de Corre¢cdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 06); Relacdo das notas fiscailjeto da autuacao (fls. 08);
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 09); Tersnde intimacdo com resposta do
Autuado (fls. 10/17); copias das notas fiscais tobgla autuacéo (fls. 19/43); cdpia do
livro Registro de Saidas (fls. 45/67) e copia dot@do de fornecimento das
mercadorias (fls. 69/163)

Da Impugnacao
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1&0/éi@de alega, resumidamente, que:

- a autuacdo € improcedente tendo em vista a aoiné¢rpretacdo e
integracdo da legislacao relativa as operacfesgddas pelas notas fiscais objeto da
acao fiscal;

- as notas fiscais e documentos fiscalizados s@mdwns da venda de 25
(vinte e cinco) panelas de acgo para a empresaSitlarurgica Nacional localizada na
cidade de Volta Redonda no Estado do Rio de Janeiro

- a reducédo da base de céalculo do ICMS previsiteno16 do Anexo IV do
RICMS/02 alcanca as “saidas, em operacdo internateeestadual, de maquina,
aparelho ou equipamento, industriais, relacionadoBarte 4 do referido Anexo”;

- 0 Fisco, partindo da leitura do Contrato n° SG¥dZ1, observou que o
fornecimento fora contratado junto a um consércenndeu que o'fornecimento das
panelas de aco foi fracionado;

- 0 fato de o fornecimento haver sido contrataddojta, um consorcio de
empresas, por si sO, ndo é suficiente/para amagmaatensao fiscal, na medida em que
0S escopos contratuais_estdo especificados' e badidds no item 6 do, contrato,
tratando, inclusive do preco e forma de pagamento; -

=de acordo com 'os itens 6.1.2.1, 6.1.2.2 e 6.1@ .@tado contrato coube a
Defendente "0 fornecimento das panelas /de aco propnte ditas e aos demais
participante do'consércio o fornecimento de ses/igparelhos periféricos e materiais
de uso e consumo;

- a empresa VOEST /Alpine forneceu e faturou padeeduipamento e
servigos, ou seja, coube a mesma o fornecimentagirelhos periféricos relacionados
as panelas de aco e também os servicos de montaggmeyvisionamento e
comissionamento;

- coube-lhe a fabricacdo completa e o faturamerdo equipamento
denominado comercialmente panela de aco;

- a empresa MAGNESITA coube o fornecimento do nmtele consumo
denominado revestimento refratario, aplicado neriot das panelas, cuja funcéo é o
prolongamento da vida util das panelas de aco;

- a penalidade aplicada segue a mesma sorte degaofrapontada, vale
dizer, € igualmente improcedente tendo em vistangioeé devido a parte do imposto a
ser recolhido;

- 0 item 16 do Anexo do RICMS/02 trata, especifieate, de maquinas,
aparelhos e equipamentos industriais e 0 objetoccaltrato trata exatamente de
equipamento industrial, de forma que o Fisco ami@oa infracdo cometida sequer
acena com o ponto de divergéncia e menciona appreag saida foi indevidamente
amparada na reducédo da base de calculo;

- 0 trabalho de classificar uma determinada memadi® acordo com 0s

codigos disponiveis é uma tarefa eminentementepirti@tiva, por conseguinte, o
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apontamento da infragdo também o é, exigindo s®ladmhecimentos técnicos, diante
da complexidade que envolve os fornecimentos pratos\ypelo Autuado;

- a imputacdo da infragdo resulta de uma intergéietasolada, posto que
sequer houve inspecdo fisica dos equipamentos, ® funa a autuacao
insuficientemente fundamentada;

- 0 Fisco, ao apontar a infracdo supostamente adametequer acena com o
ponto de sua divergéncia, ao contrario, menciomgag que a saida promovida pela
autuada esta indevidamente amparada pela legistagaigor.

Ao final, solicita prova pericial, sem indicar gites e que o lancamento
seja julgado improcedente.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 185/194, refuttallo@damente os
argumentos da defesa, argumentando, sinteticantprde,

- como pode ser observado no-“Contrato n° S0102B4tfnise, de um
lado como contratante, a Cia. Siderurgica Naci@enao outro, como contratado, o
consoércio formado pelas. empresas ' Voest-Alpine Indisltda., Voest-Alpine
Industrieanlagenbau-GMBH & CO, /Usiminas MecanicA 8/Magnesita S/A com 0
objetivo de fornecer a contratante 25 (vinte e@jip@anelas de aco; a

. -pelas informagdes constantes no contrato-em domeamulado com as
informacdes frazidas pelo Autuado e também pelerigés de “colheres de Fundi¢éo”
na NESH - Notas Explicativas do 'Sistema Harmonizagodemos inferir que a Cia.
Siderurgica Nacional adquiriu do consorcio mercedorque se enquadram na
classificacao fiscal NCM .8454,20.90;

-vé-se, portanto, que o nome comercial “panelaag® e a denominacao
técnica. constante na NCM 8454.20.90 - colheres wialifdo — sdo expressodes
equivalentes;

- no entanto, de acordo com as clausulas do contmatbe ao Autuado o
fornecimento de partes do equipamento;

- huma simples analise das notas fiscais objetutisacdo constata-se que a
classificacdo fiscal utilizada foi 8454.20.90 dab&la NCM que esta diretamente
relacionada a 8454.20.9900 da NBM,;

- na Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02 esta reladi@na classificacao
fiscal 8454.20.9900 da Tabela NBM, item 64.3 — @ods de fundicdo, que
corresponde & NCM utilizada pelo Contribuinte erassnotas fiscais de saidas;

- a classificacdo fiscal utilizada pelo Autuadoerefse a colheres de
fundicdo que os contratantes denominaram de patelaso;

- no item 2 do contrato (fls. 81) consta que o 6orie ndo sera organizado
como uma entidade legal ou como uma empresa e wslaeus membros estarao
conjunta e solidariamente responsaveis perant@.aStierdrgica Nacional, no tocante
ao atendimento das obrigacdes do contrato;
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- pelas informacgdes extraidas do contrato ficaesti& que o consorcio nao
€ uma empresa e 0 objeto de fornecimento € dividigopartes, cabendo a cada
membro do consércio fornecer a parte do equipamepi® estiver sob a sua
responsabilidade;

- de acordo com o item 6 (fls. 107/121), o contratwtocante ao preco e a
forma de pagamento, foi dividido da seguinte forma:

“6.1.1 parte estrangeira — servico de engenharia sob a
responsabilidade da empresa “Voest Alpine Induatriagenbau GMBH &
CO7;

6.1.2parte local - dividido entre as empresas Voest Alpine Indastri
Ltda. que ficou responsavel por fornecer o equipdmee servicos de
montagem, comissionamento e supervisao; Usiminasahiea S/A que. ficou
responsavel pelo fornecimento do equipamento;~ Msigme S/A como
responsavel pelo fornecimento dos refratarios”

- no item 6.5 do contrato esta o cronogram'a demagto a ser efetuado
pela Cia. Siderurgica Nacional as contratadas, epa, &S empresas participantes do
consorcio; .

- no item 6.5.1.2 que trata especificamente dabuitdes-da Usiminas
Mecanica S/A esta previsto de forma clara que embAutuado-a entrega das chapas
para.iniciar-a fabricacdo das panelas de ago, jaul sarte do equipamento que seréa
entregue a contratante de forma pro rata;

- 0 fato de o Autuado fabricar os “recipientes iet&” ndo significa que o
mesmo forneceu a contratante os equipamentos imasistcompletos, pois o0
fornecimento_global € responsabilidade do consoéesiccomo parte do consorcio,
coube-lhe fornecer somente parte dos equipamentos;

, - pelas informacgdes constantes no item 6 (fls. M)/ do contrato, fica
evidente que as atribuigcbes foram divididas e qeeiga a cada empresa participante
do consoércio fornecer parte do equipamento denafoipanela de ago, ou seja, parte
de cada equipamento previsto no contrato;

- 0 Impugnante é parte do consorcio e como parbead mesma fornecer
parte do equipamento global que somente se completao fornecimento de todas as
partes;

- a interpretacéo dos dispositivos que regem &iseR, consequentemente,
a reducédo da base de célculo do imposto deve #arde forma literal, conforme
disposto no art.111, inc. Il do CTN;

- 0 CTN é impositivo e ndo da margens para intéapé®, ou seja, €
necessario, no caso sob analise, que o equiparestdjfa relacionado na parte 4 do

Anexo IV do RICMS/02 para ter direito ao benefide reducdo da base de calculo do
ICMS;

- a Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02 é uma listaatwa e nao
exemplificativa, o que significa que para uma “magu aparelho ou equipamento
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industriais” ter o beneficio da reducédo da basealeulo a que se refere o item 16 do
Anexo IV é necessario a sua previsao expressa rta Bado referido anexo, nao
cabendo, portanto, interpretacdo extensiva parduiinoutras mercadorias além
daquelas nela relacionadas;

- 0 beneficio da reducdo da base de calculo do IgM&@sto no item 16 do
Anexo IV é destinado exclusivamente a “Saida, eerag@o interna ou interestadual,
de méaquina, aparelho ou equipamento, industrialacionados na Parte 4 do referido
Anexo”;

- 0 Impugnante informa que a VOEST Alpine forneeefaturou parte de
equipamento e servigos (coube-lhe o fornecimentapdeelhos periféricos em relacéo
as panelas de aco, forneceu adaptacdes das idswldgstinadas a receber as panelas
de aco de fabricacdo do Defendente, além dos servige ~montagem,
supervisionamento e comissionamento), a ele coulf@abacacéo completa e o
faturamento do equipamento industrial denominadoecoialmente de panelas de ago
e a Magnesita coube o fornecimento de material st® @1 consumo denominado
revestimento refratario aplicado no interior dalsqims cuja fungao € o prolongamento
da vida util das panelas de aco;

- ressalte-se;-no entanto; que de 'uma simplegdeita. NESH — Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado — referentelbetes de fundicao; constata-se
que tal equipamento € composto das'seguintes partes

1 - Recipientes ‘metalicos abertos, troncoconicosindricos,
hemisféricos, etc.

. 2 - Revestimento refratario em seu interior.

3 - Dispositivos de suspensdo, de suporte ou deukmmento que
permitem a sua movimentagao por guindastes pootastes, etg.

- as alegacdes do Autuado de que a empresa VaaseAhdastria Ltda.
coube o fornecimento de equipamentos periféricéd equivocada, pois conforme
informagdes contidas na NESH, coube fornecer & mhotequipamento denominada
“dispositivos de suspensdo, de suporte ou de lmseanto que permitem a sua
movimentagao por guindastes pontes rolantes,”gtc. .

- no tocante as afirmacgdes do Autuado de que aesaapiagnesita coube o
fornecimento de materiais de uso e consumo tamlmérraczia o disposto na NESH,
pois & mesma coube o fornecimento da parte re@esmtrevestimento refratario” dos
equipamentos denominados colheres de fundicéo;

- por fim, as afirmacfes do Autuado de que foi oespvel pela fabricacéo
completa do equipamento industrial denominado coienente de panelas de aco
contraria as disposi¢cfes do contrato e tambémfasriacdes contidas na NESH, pois
conforme tais informagbes coube-lhe o fornecimemta parte restante dos
equipamentos, ou seja, 0s recipientes metalicos;

- pelos termos do Contrato n°® S010254471 — CSM, éwidente que o
consorcio foi contratado para o fornecimento glamatespondente a 25 (vinte e cinco)
“panelas de aco” e cada empresa participante fiesponsavel pelo fornecimento de
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“uma parte” e, considerando que na Parte 4 do Adgxdo RICMS/02 nado esta

relacionado de forma expressa “partes do equipanrggriominado panela de ago”, a
pretensdo do Autuado de usufruir do beneficio dag&o da base de célculo do ICMS
previsto no Item 16 do Anexo IV do RICMS/02 n&o @arica guarida na legislagéo
tributaria vigente a época da ocorréncia do fatadys;

- com relacao a solicitacdo de prova pericial, ést@snecessaria, tendo em
vista que nas clausulas do contrato celebrado ententratante e o consoércio estao
descritas as partes dos equipamentos que devefarsecidas por cada membro do
consorcio e para usufruir o beneficio da reducabage de calculo do imposto prevista
no Item 16 do Anexo IV do RICMS/02 deve estar rnelaada na Parte 4 do Anexo IV
do RICMS/02, ou seja, tais informacgcOes sdo maisqade suficientes para dirimir
quaisquer duvidas;

- 0 Conselho de Contribuintes do Estado de Minami§ga |apreciou e
decidiu sobre situacdes semelhantes a tratada B — empresas distintas
fornecendo partes de determinado equipamento -owgoaf dec:lsoes contidas® nos
Acordéaos n.° 15.652/02/12 e 17093/05/32. , :

Ao final, pede que seja o Iangamehto julgado prextsd |

DEciIsAo

Versa o presente contencioso sobre acusacao dhinesoto a menor de
ICMS, pelo Autuado, no periodo ‘de janeiro“a jull® 2D04. Segundo o Fisco o
Autuado emitiu notas fiscais de /saidas amparandodsgidamente na reducdo da base
de calculo do imposto prevista no item 16 do AnBxalo RICMS/02, tendo em vista
que, conforme clausulas de /‘contrato de fornecimeletanercadorias denominadas
“panelas de' aco”, coube-lhe 0 fornecimento de pdde equipamentos. EXxigiu-se
ICMS e Multa de Revalidacédo prevista na Lei n° 8/7%, art. 56, inc. Il.

Foi celebrado o Contrato n® S010254471, cépia sas68/163 dos autos,
onde figura, de um lado, como contratante, a Cider8rgica Nacional e do outro,
como contratado, o consércio formado pelas emprésast-Alpine Industria Ltda.,
Voest-Alpine Industrieanlagenbau GMBH & CO, Usinsridecanica S/A, ora autuada,
e Magnesita S/A, com o objetivo de fornecer a @atite 25 panelas de aco.

Informa o Autuado que as notas fiscais objeto daagédo referem-se a
venda de 25 (vinte e cinco) panelas de aco, sendequpamento industrial
denominado, cada panela, de SISTEMA, para aciaD& B Planta de lingotamento
Continuo da Companhia Siderurgica Nacional, Usiresigente Vargas, em Volta
Redonda, no Estado do Rio de Janeiro, objeto divatoracima citado. Informa ainda
que a funcao das panelas €, apds receber o a@litnansporta-lo até o equipamento
de lingotamento continuo.

O dispositivo legal utilizado pelo Autuado para angp a reducdo da base
de célculo do ICMS nas operacfes realizadas élgdo Anexo IV do RICMS/02
gue tem a seguinte redacéao:
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deste Anexo

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDU- MULTIPLICADOR EFICACIA
CAO | OPCIONAL PARA CALCULQ
DE: DO IMPOSTO (POR
ALIQUOTA)
18% 12% 7% ATE:
16 PBaida, em operacdo inte rna 31/12/2008
ou interestadual, de
maquina, aparelho ou
equipamento, industriais,
relacionados na Parte 4

a) nas operacdes tributadas 51,11 | 0,088
a aliquota de 18% (dezoito
por cento):

b) nas operacdes tributadas 26,66,
a aliquota de 12 % (doze por
cento):

0,088

C) nas operacdes tributadas 26,57
a aliquota de' 7% (sete por

cento):

0,0514

PARTE 4

MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS

(.a que se refere o item 16 da Parte 1 deste Anexo

)

ITEM DESCRICAO NBM/SH
CONVERSORES, COLHERES DE
34 FUNDICAO, LINGOTEIRAS E MAQUINAS DE
VAZAR (MOLDAR), PARA METALURGIA,
ACIARIA OU FUNDICAO
34.1 Conversores 8454.10.00
34.2 Lingoteiras 8454.20.10
34.3 Colheres de fundigcéo 8454.20.90
34.4 Maquinas de vazar sob pressao 8454.30{10
34.5 Maquinas de moldar por centrifugagao 8454.30.2 0
34.6 Dutras maquinas de vazar (moldar) 8454.30.90

No item 6.2.1.3 do Contrato (fl. 117) consta a sifasacédo fiscal da
mercadoria, pela Nomenclatura Comum do Mercosul MNCcomo sendo n°
8454.20.90, também utilizada pelo Autuado em sogasifiscais de saidas (fls. 19/43).

A classificacdo fiscal dos equipamentos industrimiaquinas e aparelhos
tém por base a Tabela de Incidéncia do IPI-TIP| goesua vez, adota a Nomenclatura
Comum do MERCOSUL/Sistema Harmonizado - NCM/SH, stamte do Decreto

Federal n® 2.376, de 12/11/97, com alteracdes parss.
As regras gerais de interpretacdo da NCM/SH condtaimicio da TIPI.
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Além das regras gerais de interpretacdo estabategiela TIPI, o Decreto
Federal n° 435/92, aprova as Notas Explicativas Silstema Harmonizado de
Designacéo e de Codificacao de Mercadorias -NE&#k estabelece:

Art. 1° Sdo aprovadas as Notas Explicativas do
Sistema Harmonizado de Designacéo e de Codificagédo
de Mercadorias, do Conselho de Cooperacao
Aduaneira, com sede em Bruxelas, Bélgica, na
versdo luso-brasileira, efetuada pelo Grupo
Binacional Brasil/Portugal, anexas a este Decreto.

Paragrafo unico. As Notas Explicativas do Sistema
Harmonizado constituem elemento subsidiario de

carater fundamental para a correta interpretacéo

do conteltdo das posicfes e sub posicdes , bem como
das Notas de Secgdo, Capitulo, posicdes e sub —.
posicdes da Nomenclatura do Sistema Harmonizado,
anexas a Convencdo Internacional de mesmo nome.'
(grifamos).

As notas explicativas referidas acima — NESH -rsmetram consolidadas
no Anexo Unico da IN 157/02, editada pela Secretda Receita Federal, datada de
10/05/02.

Segundo o Fisco, pelas informacg@es constantes ntvdfm, cumulado com
as informacbes trazidas pelo Autuado e também gekrricio de “colheres de
Fundicdo™na NESH - Notas Explicativas do| Sistenaankbnizado — pode-se concluir
que a Cia. Siderurgica Nacional adquiriu do'corieomercadorias que se enquadram
na classificacao fiscal NCM 8454.20.90.

Nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (NEStdontram-se as
seguintes informacoes sobre colheres de fundicao:

- B.- CADINHOS OU COLHERES DE FUNDIGAO

Os cadinhos ou colheres de fundicdo se destinam a
recolher o metal em fuséo saido dos fornos para o
lancarem quer em conversores, quer em lingoteiras

ou em moldes. Sdo simples recipientes metélicos
abertos, troncocénicos, cilindricos, hemisféricos,

etc., guarnecidos geralmente de um revestimento
interior refratario, providos de dispositivos de
suspensdo, de suporte ou de basculamento, que
permitem a sua movimentagdo por guindastes,
pontes-rolantes, etc., e, em alguns casos, s&o
montados sobre rodas . Entretanto, também se
incluem neste grupo, 0s pequenos cadinhos ou
colheres de fundicdo, transportados ou manuseados
por meio de barras com manipulos fixados ao
cadinho ou colher mas ndo as simples colheres de
fundicdo manuais, utilizadas pelos funileiros,
ourives, etc. (posicbes 73.25 ou 73.26).
(grifamos)

Vé-se, portanto, que o nome comercial “panelascté @ a denominacéo
técnica constante na NCM 8454.20.90 - colheres wwliddo — sdo expressdes
equivalentes.
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Numa simples analise das notas fiscais de saidédampelo Impugnante,
relacionadas no Anexo | e vinculadas ao Contratn°d&010254471, constata-se que a
classificacdo fiscal utilizada foi 8454.20.90 dab&la NCM que estad diretamente
relacionada a 8454.20.9900 da NBM/SH

N&o existe duavidas de que a classificacdo fiscéikada pelo Autuado
refere-se a colheres de fundi¢do que os contratdeteominaram de panelas de aco.

De acordo com o item 6 (fls. 107 a 121) do Contnadotocante ao preco e a
forma de pagamento, foi dividido da seguinte forma:

6.1.1parte estrangeira— servico de engenharia sob a responsabilidade da
empresa “Voest Alpine Industrieanlagenbau GMBH &'CO

6.1.2parte local - dividido entre as empresas Voest Alpine-Indastitida.
que ficou responsavel por fornecer o0 equipamentsersicos de montagem,
comissionamento e supervisdo; Usiminas Mecéanica daié ficou respgnsavel pelo
fornecimento do equipamento e Magnesita S/A.conspamsavel pelo fornecimento
dos refratarios. - .

No item 6.5 do Contrato (fls. 120/121) tem-se cmograma de pagamento a
ser efetuado pela Cia. Siderdrgica Nacional, ctarite, as contratadas.

No item 6.:5.1.2 que trata especificamente das uagdles da Usiminas
Mecanica S/A (fls. 121), ora Autuado, esta previdéoforma clara que lhe cabe a
entrega das chapas para iniciar a fabricacéo. dedgsade aco e a entrega de 25 (vinte
e cinca) panelas de aco, ou seja, 0 equipamentcsende entregue a contratante de
forma pro rata.

Entendeu o Fisco que o fato de o Autuado fabrisareoipientes metalicos
nao significou que o-mesmo forneceu a contratasteequipamentos industriais
completos, pois o fornecimento global é responiskie do consdércio e como parte do
consorcio coube-lhe fornecer somente parte dogpaméntos. Entende ainda o Fisco
que, pela descricdo de colheres de fundicdo na NE8HS partes que a compde tal
equipamento, o Autuado fabricou a parte estrutdosl equipamentos que nas notas
explicativas recebe o nome de “recipientes metali@bertos, troncocdnicos,
cilindricos, hemisféricos, etc.”.

Defende o Fisco que a Parte 4 do Anexo IV do RIGMSE uma lista
taxativa e ndo exemplificativa, o que significa quaga uma “maquina, aparelho ou
equipamento industrial” ter o beneficio da redugadase de célculo a que se refere o
Iltem 16 do Anexo IV é necessario a sua previsaexgeessa na Parte 4 do referido
anexo, ndo cabendo, portanto, interpretacdo extemsira incluir outras mercadorias
além daquelas nela relacionadas.

Verifica-se pelo Contrato que a VOEST-Alpine forme® faturou parte de
equipamento e servicos. Neste caso, coube-lhenedmnento de aparelhos periféricos
em relacdo as panelas de aco, forneceu adaptagdéssthlacdes destinadas a receber
as panelas de aco de fabricacdo do Defendente, @dnmservicos de montagem,
supervisionamento e comissionamento do que |Iheriealbtara o material empregado
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foi prevista a aliquota de ICMS de 12 % (doze mort@) como se verifica as fls. 117,
sem utilizacéo de reducédo de base de calculo.

A Magnesita, coube o fornecimento de material dénado revestimento
refratario aplicado no interior das panelas, cujecfio é o prolongamento da vida util
das panelas de aco, para o qual foi prevista aatgde ICMS de 12 % (doze por
cento) como se verifica as fls. 117, sem utilizad@oeducdo de base de calculo.

Ao Impugnante, Usiminas Mecanica, coube a fabriwagc@mpleta e o
faturamento do equipamento industrial denominadoecoialmente de panelas de aco.

Tem razéo o Fisco quando afirma que a Parte 4 @xd\lV do RICMS/02
€ uma lista taxativa e ndo exemplificativa, o gigmiica que para uma “maquina,
aparelho ou equipamento industrial” ter o benefiizioeducdo da base de calculo a que
se refere o Item 16 do Anexo IV é necessario apsaaisdo de expressa naquele
dispositivo, ndo cabendo, portanto, interpretac&bensiva-—para Iincluir autras
mercadorias além daquelas nela relacionadas

O que se verifica no presente-caso, peld Contratmracteristicas do
equipamento, como acima exposto, '€ exatamente quautaado forneceu o
equipamento denominado “Panelas’ de Aco’ ou “Cothete Fundicdo?, conforme
descrito no item 16 da Parte 4 do Anexo' IV do RIZDZS Coube ‘aos outros
envolvidos no Contrato, até pelas;/dimensoes ‘e iispdades do. equipamento (cada
equipamento pesa quarenta e cinco toneladas) cecionento de partes, como
aparelhos periféricos, adaptacdes para instalagagestimento refratario, estas, sim,
que nao devem ser contempladas com o beneficieddgdo da base de célculo.

Desse modo, ndo procede a acusacdo fiscal. A apéecide outras
alegacdes do ‘Impugnante, lbem como da solicitacdopetécia, ficam, entéo,
prejudicadas: B

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamentlo Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Renato Tieppo e, pela Fazenda ¢diBstadual, a Dra. Maria Teresa
Lima Lana. Participaram do julgamento, além dosaid@rios, os Conselheiros Sauro
Henrique de Almeida (Revisor) e Luiz Fernando @a$topia.

Sala das Sessoes, 14 de abril de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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