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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — ACUSACAO FISCAL INC ORRETA.
Acusacgdo fiscal de falta de recolhimento -do |ICMS envirtude de vendas
desacobertadas de documentos fiscais, apuradas n@te o confront ‘entre| as
vias do mesmo documento fiscal. Exigéncias de:lCM3/ulta de Revalidagao
prevista na Lei n° 6.763/75, art. 56, inc. Il € Mu& Isolada capitulada no art. 55,
inc. Il, adequada a duas vezes e meia o valor.do pwsto, nos termos-do art. 55, §
2° da mesma lei. Comprovado o' calgamento 'de nhotascais, mas ndo se pode
concluir, em decorréncia disso, a venda desacobet@ de documentacéo fiscal.

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — ACUSACAO FISCAL INC ORRETA —

FALTA DE INDICACAO DA ACUSACAO FISCAL NO RELATORIO DO

AUTO DE INFRACAO. Imputagéo fiscal de falta de recdhimento de ICMS/ST

em operacao de saidas ‘de combustivel derivado derp&Eo — 6leo combustivel —,
promovidas pelo Autuado, sem a retencdo do ICMS/STem infringéncia ao
disposto art. 73, inc. Il, alinea “b” do Anexo XV @ RICMS/02. Exigéncias de
ICMS/ST e Multa de Revalidacdo em dobro prevista nd.ei n° 6.763/75, art. 56,
inc. Il, 8 2°, inc. I. A acusacéo fiscal ndo constdo relatério do Auto de Infragéo.

Declarou-se a nulidade do langamento do crédito tsutario. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao
A autuacédo versa sobre as seguintes irregularidades

1 - falta de recolhimento de ICMS, no periodo d®8/MD4 a 30/06/09, em
virtude de vendas desacobertadas de documentasfegmuradas mediante o confronto
entre as vias do mesmo documento fiscal, pelo queexsge ICMS, Multa de
Revalidacéo prevista na Lei n® 6.763/75, art. 66, il e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inc. Il, da mesma lei (a multa isoladaddequada a duas vezes e meia o valor
do imposto, nos termos do art. 55, 8§ 2° da mesimpae as saidas para outros Estados
as aliguotas de 7 % (sete por cento) e 12 % (dmzegnto);
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2 — falta de recolhimento de ICMS/ST, no periodd@#®9/05 a 31/01/07,
sobre saidas da mercadoria “Oleo Combustivel”, rifnmgéncia ao disposto art. 73,
inc. Il, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02, pelaig se exige ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo em dobro prevista na Lei n® 6.763/it558, inc. II, § 2°, inc. I.

Relata o Fisco que o Autuado, para o cometimenssadeirregularidades,
valeu-se da emissdo de notas fiscais fazendo apentas divergentes em suas
respectivas vias, o chamado “calcamento” de nideais.

A acdo fiscal foi provocada por expediente oriuddd&ecretaria de Fazenda
do Estado de Mato Grosso do Sul quando, ao atend@ diligéncia no
estabelecimento do Contribuinte Maria Valdete dast& Pinheiro, inscricao estadual
n°® 342.848467.0044, o Fisco deparou com documetdofutuado que indicavam
fraude fiscal e formalizou sua apreensao pelo TedmoApreensdo e Deposito n°
021305 (fls. 23 dos autos).

Ao realizar o confronto de vias de notas fiscaieeapdidas com as vias
fixas aos blocos, constatou o Fisco que.-ndo ' ses@fi@am  com 0s--mMmesmos
apontamentos, constando produtos; Vvalores e 'dgstosm diferentes; indicando
calcamento complexo.

O Fisco valeu-se do uso de programa aplicativo ste da SEF/MG e
informacGes prestadas por, outros contribuintesedagdio a aquisicdes efetuadas junto
ao Autuado, para intima-los a apresentacdo daepamvias das notas fiscais, quando
constatou que também se encontrayam “cal¢cadas”.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicioAddo Fiscal - AIAF

(fls. 02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/04); Denmirativo de Correcdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls.| 06/07); Anexo | — Planilhas dliaces e notas explicativas do
calcamento com demonstrativo do crédito tributéfteo 10/21); Anexo Il — Cépias do
TAD n? 021305 e expediente de conferéncia do EstixdMato Grosso do Sul (fls.
23/25);-Anexo 1l — Intimacdes e copias de primeivéas de notas fiscais recebidas de
contribuintes diversos (fls. 27/77); Anexo IV — @ de vias de notas fiscais
apreendidas (fls. 79/94) e Anexo V — Cépias de rsegsl vias de notas fiscais (fls.
96/140).

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémigiignacdo as fls.
143/151 onde alega, resumidamente, que:

- é tributado pelo Simples Nacional,

- ndo consta dos autos que os valores apontados$-iseb foram pagos por
seus clientes;

- 0 Fisco nao efetuou a compensacdo com os tribafesvamente
recolhidos;

- como o Fisco ndo analisou documentos contabfigmeceiros, ndo pode
fazer assertivas indicando calgamento de documéntass;
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- as aliquotas de ICMS aplicadas no langament@sérbitantes diante do
regime de recolhimento em que se situa,

- a multa isolada aplicada é totalmente inconstnat;

- diante do registro da 22 via da nota fiscal mmlipréprio, o Fisco deveria
valer-se do principidin dubio pro contribuinte”, pois inexiste prova de autoria da
infracao;

- a interpretacdo da lei tributaria por analogia pade gerar exigéncia de
tributo ndo previsto em lei e, assim o Auto dedgfio deve ser anulado;

- havendo a hipotese de calcamento, a tributac&eridese dar pela
diferenca existente entre os valores constantevidasdo documento flscal e.que o
Fisco assim né&o o fez; :

- para se comprovar o calcamento é imprescindieehpcovar que o
adquirente da mercadoria pagou o valor constanté @& da nota fiscal,[sendo que o
Al ndo apresenta estes comprovantes;

- 0 Fisco n&o aplicou corretamente o estorno dditoré |

- 0 Fisco deveria ‘comprovar também a autoria déexdgao de| via de nota
fiscal; '

- uma vez as mercadorias saidas do estabelecinzantmtas fiscais podem
ser adulteradas no trajeto e, assim, estas naonds®econsideradas como prova de
subfaturamento, mas tratadas como indicio;

- a legislagéao tributéria 'ndo oferece o estrib@pmpre o Fisco se valha da
presuncao de subfaturamento e autue as divergé@mdiasnotas fiscais e pedidos.

Ao final,-solicita que seja anulada a autuacao.
Da Manifestac&o Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 157/161, refutalegacdes do Autuado,
argumentando que:

- a imputacado fiscal € de vendas desacobertadatocementos fiscais
apuradas mediante o confronto entre vias de nstzaEd emitidas;

- 0 fato de o Impugnante encontrar-se enquadradeegmne “Simples
Nacional” ndo altera a composicdo do langamento;

- ndo existe imposto a compensar no presente q@s®,a peca fiscal
contempla langamento referente a operagdes naalilirddas;

- 0 instrumento juridico que instituiu esta modadid de recolhimento, Lei
Complementar Federal n°® 123, esclarece de fornmmspaaente sobre a incidéncia do
ICMS nas operacdes que compdem a peca fiscal, erarsel3, 8§ 1°, inc. XIl, alinea
“f", estabelecendo que o recolhimento na forma dop&s Nacional ndo exclui a
incidéncia do ICMS devido na operacao ou prestalEgacobertada de documento
fiscal;
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- 0 trabalho fiscal descreve que o Autuado valedesealcamento de notas
fiscais para efetuar vendas desacobertadas de daotagho fiscal e que esta acgao
fraudulenta constitui-se apenas“nodus operandi”empregado para omitir receita;

- a imputacao fiscal € de “saidas desacobertadadenentacéo fiscal”,
gue se deu através doalcamento” e ndo existem meios de se tributar a diferenca
existente entre as vias do documento fiscal por eégias se apresentam indicando
produtos diferentes;

- O exame dos autos expde quao transparente fotda &scal: as
intimacdes, o encaminhamento dos documentos poe pgas contribuintes mineiros
intimados, as notas fiscais apreendidas, o pr@xpediente de conferéncia oriundo do
Mato Grosso do Sul, enfim, elementos em demaseagxor o dolo fiscal;

- alegacdes no sentido contrario, como “valor dgapgentos”, “andlise de
documentos contabeis e financeiros”, “tributacéo ipgposto-ndo previsto em Lei,
baseado no principio da analogia” e “autoria daideafiscal” revelam a falta de
argumentacao por parte da defesa; '

- a aplicacdo da multa isolada [se deu sob a olyg@rvdal legislacao
tributaria mineira e o questlonamento sob aspemtstitucional deve se dar no forum
apropriado;

- algumas 'argumentag(“)es como “estorno de créditam\ergéncia entre
notas fiscais e pedidosido foram objeto de comentario, haja vista a aisé&estas
imputacdes na peca fiscal e uma outra, “adulterdeaoota fiscal no trajeto”, por estar
totalmente alheia ao contexto;

- as provas sdo'robustas e incontestaveis, aoaciontta impugnacéo, que
se apresenta vaga e desacompanhada de provas.

Pede, ao flnal, que seja julgado procedente o laagto.

DEciIsAo

Versa o presente contencioso sobre as seguintgsiiaridades:

1 - falta de recolhimento de ICMS, no periodo d&©8/MD4 a 30/06/09, em
virtude de vendas desacobertadas de documentasfegauradas mediante o confronto
entre as vias do mesmo documento fiscal;

— falta de recolhimento de ICMS/ST, no periodd@&®9/05 a 31/01/07,
sobre saidas da mercadoria “Oleo Combustivel”, @nmgéncia ao disposto art. 73,
inc. 11, alinea “b” do Anexo XV do RICMS/02.

O Autuado, para o cometimento destas irregularsladegundo o Fisco,
valeu-se da emissado de notas fiscais fazendo apentas divergentes em suas
respectivas vias, o chamado “calcamento” de nadeais.

A acéo fiscal foi provocada por expediente oriudd&ecretaria de Fazenda
do Estado de Mato Grosso do Sul quando, ao atend@h diligéncia no
estabelecimento do Contribuinte Maria Valdete dast& Pinheiro, inscricdo estadual
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n° 342.848467.0044, o Fisco deparou com documettdodutuado que indicavam
fraude fiscal e formalizou sua apreensao pelo TedmoApreensdo e Depdsito n°
021305 (fls. 23 dos autos).

Ao realizar o confronto de vias de notas fiscaieapdidas com as vias
fixas aos blocos, constatou o Fisco que ndo sesemi@am com 0S Mmesmos
apontamentos, constando produtos, valores e d&stos diferentes, indicando
calcamento complexo.

E incontestavel a acusacao fiscal de calcamentplesm de notas fiscais.
Estdo acostados aos autos fotocoOpias das primaaasdas notas fiscais objeto da
autuacao, fls. 47/94, e das respectivas segundsasfld. 96/140, onde se pode ver, com
clareza, a indicacao de destinatarios, produt@ares diferentes.

Contudo, o fato de constar produtos, destinat&ioalores.diferentes nas
vias dos documentos fiscais ndo autoriza o Fisoorecluir_gue ocorreram vendas
desacobertadas de documentagéo fiscal. O intuiibaito que se verifica|no presente
contencioso é exatamente acobertar a venda.denifedelo’ produto com o|valor de sua
venda e, na via fixa da respectiva nota fiscal, eoimtencéo dolosa de n 3d oferecer o
produto da venda a tributacdo, consignar valoreiifie, sempre menor. Comprovacao
disso pode ser observada na copia da Nota FiscQD2798, fls: 94, londe se vé
carimbos do Fisco dgs Estados de'Goias e Mato GaisSul, atestando a circulacéo
da mercadoria acobertada com aquele documento. '

A ‘constatacdo de que houve consignacdo de meraaddifierentes nas
diversas vias do mesmo documento fiscal ndo éisafec para que se conclua que
houve circulagao daquelas.mercadorias sem docugdenfescal. Quisesse o Autuado
utilizar desse ilicito para, por exemplo, acerstogues adquiridos sem documentacao
fiscal, teria o Fisco como verifica-lo atravées éenicas de fiscalizacdo proprias como o
Levantamento Quantitativo.

Desse modo, mesmo constando produtos diferenteslivaisas vias dos
documentos fiscais acostados aos autos, 0 quesaevexigido pelo Fisco, a vista da
comprovacgao da intencéo dolosa de diminuir o valflerecido a tributacdo, € o imposto
incidente sobre a diferenca entre o que constaimeejpa via da nota fiscal e o que foi
oferecido a tributacdo, acrescido da Multa de Reéaegdio prevista no art. 56, inc. Il da
Lei n°® 6.763/75 e a Multa Isolada, perfeitamenpdfitada para a situagdo descrita,
capitulada no art. 55, inc. IX da mesmaileiyerbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por emitir documento fiscal consignando
valores diferentes nas respectivas vias - 40%
(quarenta por cento) do valor da diferenca
apurada;

Assim, a acusacéao fiscal ficou incorreta devendwi de Infracdo, entéo,
ser anulado.
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Foi constatado, também, pelas primeiras vias dogrdentos fiscais obtidos
junto aos adquirentes das mercadorias, divergelui@gie constava nas vias fixas das
respectivas notas fiscais, que o Autuado promowadas de O6leo combustivel,
mercadoria sujeita a substituicdo tributaria, senmretencdo do ICMS/ST, em
infringéncia ao previsto no art. 73, inc. I, abn&®” do Anexo XV do RICMS/02.
Correto esta o Fisco em exigir o imposto néo ret@mntudo, a exigéncia ha que estar
estampada no campo “Relatorio” do Auto de Infrag@ma que o Autuado tenha
perfeita ciéncia do que esta sendo acusado. Noetadela, a mencao desta exigéncia
consta apenas na segunda pagina das notas expkcgtie, embora aparentemente
anexadas ao Auto de Infracdo, sé aparece as fldo@kutos, devendo, também por
este motivo, ser anulado o Auto de Infragao.

Desse modo, a presente autuacao fiscal deve skrater nula-por erro
insanavel na acusacéo fiscal.

Esclareca-se, por oportuno, que o Fisco, a quatgeugro, podera renovar a
acao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameat CIMG, a
unanimidade, em declarar nulo o Auto de Infrac&oti¢tparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Sauro Henriqudlrdeida (Revisor) e Luiz.Fernando
Castro Trépia. , ——

Sala das Sessoes, 17 'de marco de 2010.

— Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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