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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE — ACUSACAO FISCAL INC ORRETA.
Acusacdo fiscal de vendas desacobertadas de docutosn fiscais, apuradas
mediante o confronto entre os apontamentos contidasn documentos extrafiscais
e notas fiscais emitidas, e de que o’ Autuado se ealda emissao de notas fiscais
fazendo apontamentos-divergentes;/em suas'respectvaas, “calgcamento”, para
realizar as saidas desacobertadas. Exigéncias deMS, Multa de-Revalidagéo
prevista na Lei n® 6.763/75, art. 56, inc. Il ¢ Mu& Isolada capitulada no art. 55,
inc. Il adequada a duas vezes e /meia o valor do pwsto, nos termos do art. 55, §
2° .da mesma lei. Comprovado /o calcamentor de notaischis, mas ndo se pode
concluir, em decorréncia disso;, a venda desacobed@ de documentacgéo fiscal.
Declarou-se a nulidade do.langamento do crédito trutario. Decisédo unanime.

RELATORIO i

Da Autuacao

A autuacéo versa sobre vendas desacobertadas dmeltos fiscais, no
periodo de janeiro a dezembro de 2008, apuradasamtedo confronto entre os
apontamentos contidos nos relatérios de venda®mgicos por meio do Termo de
Apreensdo e Depdsito n°® 021305 e notas fiscaisidamjtpelo que se exige ICMS,
Multa de Revalidagcéo prevista na Lei n°® 6.763/15, %6, inc. Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inc. Il, adequada a duags/ezmeia o valor do imposto, nos
termos do art. 55, § 2° da mesma lei, para assp#ta outros Estados as aliquotas de
7 % (sete por cento) e 12 % (doze por cento).

Relata o Fisco que o Autuado, para o cometimenssad@regularidade,
valeu-se da emissado de notas fiscais fazendo apentas divergentes em suas
respectivas vias, o chamado “calcamento” de noiasai§, para dar saidas
desacobertadas de nota fiscal.

A acéo fiscal foi provocada por expediente oriuddd&ecretaria de Fazenda
do Estado de Mato Grosso do Sul quando, ao atend@h diligéncia no
estabelecimento do Contribuinte Maria Valdete dast& Pinheiro, inscricdo estadual
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n° 342.848467.0044, o Fisco deparou com documettdodutuado que indicavam
fraude fiscal e formalizou sua apreensao pelo TedmoApreensdo e Depdsito n°
021305 (fls. 23 dos autos).

Dentre os documentos apreendidos, pertencentesiaado, encontravam-
se dois relatérios de vendas (fls. 21 e 22), unresgando vendas da mercadoria
“CM30” e outro expressando vendas da mercadoriaul&dio Asfaltica”.

Ao realizar o confronto de vias de notas fiscaieeapdidas com as vias
fixas aos blocos, constatou o Fisco que ndo sesemi@am com 0S mesmos
apontamentos, constando produtos, valores e d&stos diferentes, indicando
calcamento complexo.

O Fisco valeu-se do uso de programa aplicativo ste da SEF/MG e
informacg0des prestadas por outros contribuintesedatdo a aquisicdes efetuadas junto
ao Autuado, para intima-los a apresentacdo daepeamvias das notas fiscais, quando
constatou que também se encontravam “cal¢cadas”.

Desse modo, relata o Fisco, .constatou-se que oadatwaleu-se do
calcamento de notas fiscais para efetuar venda®CHB0” e “Emulség Alfaltica”
desacobertadas de documentacéo fiscal.

O Fisco anexou todas as segundas vias das natass fesnitidas durante o
exercicio de 2008, com a finalidade de demonstiarsg encontra contabilizado uma
Unica operagdo com um dos produtos, cujas saitas fautuadas, o “CM30".

Apesar de varias das primeiras vias das notaddiapaesentarem saidas de
“Oleo Combustivel BPF 1A", o Autuado n&o possuiisigiies deste produto durante o
exercicio de 2008, nem o possuia no inicio do éxercconforme livro Registro de
Inventario. )

. As notas _cal(;adas, confirmadas pelo Fisco, emitiasxercicio de 2008,
foram objeto de autuacéo pelo Al n° 01.000162057-30

O Fisco instruiu o processo com o Auto de InicioAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/04); Denmirativo de Corre¢cdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 06/07); Anexo | — Planilhas aliesres e notas explicativas
demonstrando o calcamento, reproducdo dos apontasneontidos nos relatérios
apreendidos, demonstrativo das vendas desacobertdeladocumentacédo fiscal,
demonstrativo do calculo da proporcdo das saidampudstrativo do célculo da multa
isolada e do ICMS e demonstrativo do crédito tahot(fls. 10/19); Anexo Il — Cépias
dos relatérios de vendas, TAD n® 021305 e expeslidat conferéncia do Estado do
Mato Grosso do Sul (fls. 21/25); Anexo IIl — Intig@ees e copias de primeiras vias de
notas fiscais recebidas de contribuintes diveries 7/77); Anexo IV — Copias das
vias de notas fiscais apreendidas (fls. 79/94);xar¢ — Copias das segundas vias das
notas fiscais calgcadas (fls. 96/141); Anexo VI —pi@é das segundas vias das notas
fiscais emitidas no exercicio de 2008 (fls. 142)6®@&nexo VII — Cépias de folhas do
livro Registro de Inventario, do livro Diario e dagunda via da Nota Fiscal n° 002441
(fls. 608/613).

Da Impugnacao
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémigignacdo as fls.
616/624 onde alega, resumidamente, que:

- é tributado pelo Simples Nacional,

- ndo consta dos autos que os valores apontado$-jseb foram pagos por
seus clientes;

- 0 Fisco nao efetuou a compensacdo com os tribafesvamente
recolhidos;

- como o Fisco ndo analisou documentos contabiiseceiros, ndo pode
fazer assertivas indicando calcamento de documénetass;

- as aliquotas de ICMS aplicadas no langament@saritantes diante do
regime de recolhimento em que se situa,

- a multa isolada aplicada é totalmente inconstnat;

- diante do registro da 22 via da nota fiscal molipréprio, o Fisco deveria
valer-se do principidin dubio pro contribuinte”, pois inexiste prova de"autoria da
infracao; ' '

- a interpretagdo da lei tributaria por analogia pade gerar exigéncia de
tributo ndo previsto em lei e, assim o Auto dedgfo deve ser anulado;
- havendo a hipotese,/de calcamento, a tributacieridese dar pela

diferenca existente entre os valores constantesidasdo documento fiscal e que o
Fisco assim nao o fez;

- para se comprovar ‘0 calcamento é imprescindieghpcovar que o
adquirente da mercadoria pagou o valor constanfé gé da nota fiscal, sendo que o
Al ndo apresenta estes comprovantes;

- 0 Fisco nao aplicou corretamente o estorno dditoré

- 0 Fisco deveria comprovar também a autoria détexdgéo de via de nota
fiscal;

- uma vez as mercadorias saidas do estabelecinantmtas fiscais podem
ser adulteradas no trajeto e, assim, estas naonds®e consideradas como prova de
subfaturamento, mas tratadas como indicio;

- a legislacgéao tributéaria ndo oferece o estrib@pmpre o Fisco se valha da
presunc¢ao de subfaturamento e autue as divergé@mdiasnotas fiscais e pedidos.

Ao final, solicita que seja anulada a autuacao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 630/634, refutalegacdes do Autuado,
argumentando que:

- a imputacdo fiscal € de vendas desacobertadatocementos fiscais
apuradas mediante o confronto entre vias de nstzaEd emitidas;
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- 0 fato de o Impugnante encontrar-se enquadradeegmne “Simples
Nacional” ndo altera a composicdo do langamento;

- ndo existe imposto a compensar no presente q@Es®,a peca fiscal
contempla langamento referente a operagdes naalilirddas;

- 0 instrumento juridico que instituiu esta modadid de recolhimento, Lei
Complementar Federal n°® 123, esclarece de fornmspaaente sobre a incidéncia do
ICMS nas operacdes que compdem a peca fiscal, erarsel3, 8§ 1°, inc. XIl, alinea
“f", estabelecendo que o recolhimento na forma dop&s Nacional ndo exclui a
incidéncia do ICMS devido na operacdo ou prestalggacobertada de documento
fiscal;

- 0 trabalho fiscal descreve que o Autuado valedesealcamento-de notas
fiscais para efetuar vendas de “CM30” e “Emulsddalisa” desacobertadas de
documentacédo fiscal e que esta acdo fraudulentsticosse “apenas |no “modus
operandi” empregado para omitir receita;

- a imputacao fiscal & de “saidas desacobe'rtadak)dsﬂnentagéo fiscal”,
que se deu através do “calcamento’ e nao existerasnue se tributar| a diferenca
existente entre as vias do documento fiscal por égias se apresentam indicando
produtos diferentes; -

- 0'exame dos autos expOe quéo transparente f@icafscal: as intimacoes,
0 encaminhamento dos documentos por parte doshmgntes mineiros intimados, as
notas fiscais'apreendidas, o préoprio expedientsdéeréncia oriundo do Mato Grosso
do Sul, enfim, elementos em demasia para expoloofidoal;

| - alegacdes no sentido contrario, como “valor dgapgentos”, “andlise de
documentos contabeis-€ financeiros”, “tributacéo ipgposto ndo previsto em Lei,
baseado no' principio da analogia” e “autoria daideafiscal” revelam a falta de
argumentacao por parte da defesa;

- a aplicacdo da multa isolada se deu sob a olyg@rvda legislacéo
tributaria mineira e o questionamento sob aspemtstitucional deve se dar no férum
apropriado;

- algumas argumenta¢fes como “estorno de crédit@livergéncia entre
notas fiscais e pedidos” ndo foram objeto de coamenthaja vista a auséncia destas
imputacdes na peca fiscal e uma outra, “adulterdeawota fiscal no trajeto”, por estar
totalmente alheia ao contexto;

- as provas sao robustas e incontestaveis, aoaciontta impugnacao, que
se apresenta vaga e desacompanhada de provas.

Pede, ao final, que seja julgado procedente o taagto.

DEcisido

Versa 0 presente contencioso sobre vendas destamdseide documentos
fiscais, no periodo de janeiro a dezembro de 280&adas mediante o confronto entre
0s apontamentos contidos nos relatorios de vermtagrdidos por meio do Termo de
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Apreensdo e Deposito n° 021305 e notas fiscaisdamjtpelo que se exigiu ICMS,
Multa de Revalidagcéo prevista na Lei n°® 6.763/15, %6, inc. Il e Multa Isolada

capitulada no art. 55, inc. Il, adequada a duagssezmeia o valor do imposto, nos
termos do art. 55, § 2° da mesma lei.

O Autuado, para o cometimento dessa irregularidadgundo o Fisco,
valeu-se da emissdo de notas fiscais fazendo apentas divergentes em suas
respectivas vias, o chamado “calcamento” de noiasai$, para dar saidas
desacobertadas de nota fiscal.

A acdo fiscal foi provocada por expediente oriuddd&ecretaria de Fazenda
do Estado de Mato Grosso do Sul quando, ao atend@h diligéncia no
estabelecimento do Contribuinte Maria Valdete dast& Pinheiro, inscricéo estadual
n° 342.848467.0044, o Fisco deparou com documedtdodutuado que indicavam
fraude fiscal e formalizou sua apreensao pelo TedmoApreensao e |Depdsito n°
021305 (fls. 23 dos autos). '

Dentre os documentos apreendidos, pertencentes uawwad®,. o Fisco
encontrou dois relatdrios de vendas (fls. 21 ed@2alitos), um expressando vendas da
mercadoria “CM30” e outro expressando vendas daaderia “Emulsao Asfaltica’.

Ao realizar-o-confronto de vias de'notas fiscaire@pdidas com as vias
fixas aos blocos; constatou o0 Fisco que ndo Sesami@am cOm 0S MEesmos
apontamentos, /indicando "produtos, valores ‘e dédtioa diferentes, indicando
calgamento complexo. '

O Fisco valeu-se do uso de programa aplicativo ste da SEF/MG e
informacg0des prestadas por outros contribuintesedatdo a aquisicdes efetuadas junto
ao Autuado, para intima-los a apresentacado daspasvias das notas fiscais, quando
constatou que também encontravam-se “calcadas”.

Desse modo, relata o Fisco, constatou-se que oadatwaleu-se do
calcamento de notas fiscais para efetuar venda®CHB0” e “Emulsédo Alfaltica”
desacobertadas de documentacao fiscal.

O Fisco anexou todas as segundas vias das natas fesnitidas durante o
exercicio de 2008, fls. 142/606, para demonstra& gm nenhuma constava as
mercadorias constantes dos tais relatorios de genda

O livro Registro de Inventéario apresenta, em 301 2éstoque de “CM30”,
“Emulséo Alfaltica” e “6leo queimado”, conforme werifica as fls. 609.

As notas calgadas, confirmadas pelo Fisco, emitdasxercicio de 2008,
foram objeto de autuacéo pelo Al n° 01.000162057-30

No presente Al, o Fisco, conforme demonstrativodlslel5/17, entendeu
gue todas as vendas descritas nos documentos isdrgf que denominou de
“Relatério de Vendas”, ocorreram desacobertadakdemento fiscal.

E incontestavel a acusacéo fiscal de calcamentglesim de notas fiscais.
Estdo acostados aos autos fotocopias das primeéamsias notas fiscais, fls. 47/94, e
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das respectivas segundas vias, fls. 96/141, ongeds ver, com clareza, a indicacao
de destinatarios, produtos e valores diferentes.

Contudo, o fato de constar produtos, destinat&iealores diferentes nas
vias dos documentos fiscais ndo autoriza o Fis@orecluir que ocorreram vendas
desacobertadas de documentacéo fiscal. O intusgedécito € exatamente acobertar a
venda de determinado produto com o valor de sudaven na via fixa da respectiva
nota fiscal, com a intencdo dolosa de néo ofereceroduto da venda a tributacéo,
consignar valor diferente, sempre menor. Compravalgso pode ser observada na
copia da Nota Fiscal n°® 002798, fls. 94, onde seavénbos do Fisco dos Estados de
Goias e Mato Grosso do Sul, atestando a circulaigdomercadoria acobertada com
aquele documento.

A constatacdo de que houve consignacdo de meraaddifierentes nas
diversas vias do mesmo documento fiscal ndo éisafe para.que  se [conclua que
houve circulagdo de mercadorias sem documentacéal-fiQuisesse o| Autuado se
utilizar desse ilicito para, por exemplo, acerstogues adquiridos sem documentacao
fiscal, teria o Fisco como verifica-lo atraves elenlcas de flscallza(;ao préprias como o
Levantamento Quantitativo.

E evidente_que os documentos ‘extrafiscais apreesdjklo ' Fisco e
acostados as fls. 21/22 sugerem /'vendas em valopsigres aos declarados pelo
Autuado, mas ndo autoriza o Fisco a presumir qdast@quelas vendas ocorreram
desacobertadas de documentago fiscal. Mais cpératista da pratica confirmada de
calcamento de notas fiscais, seria concluir quelagwalores sao reais e deles deduzir
os valores ja declarados pelo Autuado.

Assim, a acusagao fiscal ficou incorreta devendaim de Infracdo, entéo,
ser anulado, por-erro insanavel.

Esclareca-se, por oportuno, que o Fisco, a quateogro, podera renovar a
acao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o Auto de Infraca@stiéparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Sauro Henrigudrdeida (Revisor) e Luiz Fernando
Castro Troépia.

Sala das Sessodes, 17 de marco de 2010.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator

194351032 Publicado no Diario Oficial em 10/4/2010 - Cépia WEB 6



