CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.434/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000160587-11
Impugnacgao: 40.010125170-20
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Frasdo/Outros
Origem: DF/BH-1- Belo Horizonte
EMENTA
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. Restou demonstrada a falta de recolhimento do

ICMS, em face da né&o tributacdo de diversos servigode comunicacao e
telecomunicacado utilizando-se indevidamente do'befi@o da isencdo e da nao
incidéncia. Procedimento fiscal respaldado no arts® § 1°, item 9; art| 6°, inciso
XIll, art. 13, incisos VII e Xl, todos da /Lei n°6.763/75, e art. 15, inciso| XIli, |c/c
art. 55, 8 4°, inciso.-XVIl, c/c inciso X, art. 44' &8 4°; inc. Il do art. 50, todos do
RICMS/02. Exigéncia de ICMS e Multa de Revalidacaprevista no art. 56, inciso

Il da Lein®>6.763/75. Infracdo caracterizada,'

OBRIGACAQ ACESSORIA — EMISSAO/IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL. Imputacdo de descumprimento de obrigacdo assoria configurada pelo
fato da Autuada ter deixado de destacar e indicar as respectivas notas fiscais, 0
ICMS nas prestagcoes de servico de comunicacdo. Egia de Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso Vl-da Lei n° 6.763/75/c art. 215, inciso VI alinea “f’
do RICMS/02. Entretanto, uma analise pormenorizadada questdo conduz a
conclusdo de que ndo ha perfeita subsuncéo do fatoncreto a sancédo imposta.
Exigéncia cancelada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de recolhimentoGMSl incidente na
prestacdo de servico de comunicacdo, no periodgpreemdido entre 01/09/06 a
31/12/08, por ter promovido prestacfes de servg;oamunicacdo ao abrigo indevido
da isencdo e da nédo incidéncia do ICMS, deixandodestacar ou indicando
incorretamente o valor do ICMS devido, conformatdio fiscal.

Exige-se ICMS, multa de revalidagédo e Multa Isolptavista inciso VI do
art. 54 da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, inc. linea “f’, RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaneept® seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2183/25
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A Impugnante retorna aos autos (fls. 303), opodaté em que junta aos
autos documentos societarios em complementacdo camémtacdo acostada a
impugnacao.

O Fisco se manifesta as fls. 312/335, pleiteandonanutencdo do
langcamento.

Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 337/35iaopkela rejeicdo da
preliminar de nulidade e pela procedéncia do laecam

Em sessdo realizada em 03/03/10, presidida pelosegllwiro Roberto
Nogueira Lima, em preliminar, & unanimidade, defse o requerimento de juntada de
instrumento de substabelecimento. Também em predimna unanimidade, rejeitou-se
a arguicao de nulidade do Auto de Infracé&o. -

Na mesma sessdo, a unanimidade, deferiu-se o pddidista formulado
pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junms,termos da Portaria n° 04, de
19/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 17003/1

Na oportunidade, foram proferidos os' votos dos Elwesras | Roberto
Nogueira Lima (relator), Luiz Fernando Castro Tedpi Sauro Henriquel de Almeida
que julgavam parcialmente procedente o langcameari@ excluir a multa isolada/com
fulcro no art. 112 do CTN. Pelo Impugnante, susteeralmente a Dra. Ligia Ferreira
de Faria e, pela Fazenda Publica Estadual, o . Solusa.

DEcisAo

Do Pedido de nulidade do Auto’'de Infracdo

_ N&o procedem as alegacdes da Impugnante de queasianto encontra-se
eivado de nulidade- O argumento de que o Fiscoodeile observar a exigéncia de
motivar. o-ato administrativo que culminou com arddéwra do Auto de Infragdo, ndo
deve prosperar.

O Estado de Minas Gerais disciplinou o assunto mo 46 da Lei n°
14.184/02, ainda que sob a denominacdo de motivaedtabelecendo que a
Administragdo tem o dever de emitir decisdo motvads processos, bem como em
solicitacdo ou reclamacdo em matéria de sua compatéA motivacdo sera clara,
suficiente e coerente com os fatos e fundamentesaptados.

Em matéria tributaria, a fundamentacéo esta naagédp dos pressupostos
de fato, expressa na demonstracido da efetiva octaréos fatos que permitem o
nascimento da obrigacéo tributaria, assim comonadécacdo do Direito aplicavel,
segundo os termos da legislacdo tributaria que mgprocedimento tributario
administrativo.

O RPTA/08 estabelece no art. 89 que o Auto de ¢abradevera conter a
descrigéo clara e precisa do fato que motivou as#nie das circunstancias em que foi
praticado, bem como a citagéo expressa do dispo$gal infringido e do que comine
a respectiva penalidade.
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Em atenc¢&o ao disposto nos arts. 69 e 70 do RPTA/B&co promoveu 0
inicio da acdo fiscal, realizou conferéncia e a&e8liem notas fiscais e arquivos
magnéticos do Convénio n° 115/03 correspondentegedodo compreendido entre
setembro/06 a dezembro/08.

O resultado da investigacédo dos fatos foi apredemt@ Auto de Infracdo
por meio do qual se pode identificar o sujeito pasg® a matéria tributavel com
clareza, assim como todos os dispositivos legaigcéapis. Nele encontram-se
demonstrados os fatos e o crédito tributario codagoas implicagbes de natureza
cominatorias aplicaveis ao caso.

N&o se trata, portanto, o presente lancamento deatorradministrativo
eivado de nulidade em decorréncia de violacdo deddeprocesso legal, do
contraditorio e da ampla defeszontrario senspdemonstrou-se com exatiddo gque os
fatos foram esclarecidos a luz da legislacdo que re procedimento tributario
administrativo e se encontram aptos a produzireefats.decorrentes do langcamento
valido e que deverdo culminar, em tese, na exigéeicredito trlbutarlo a forma da
legislacgéo tributaria vigente. . , :

Em face do exposto, é certa ‘a afitmacdo de quehazevidéncia de vicio
para justificar o acolhimento do pedido da|Impugegrela nulidade dol langcamento
formalizado através do Auto de Infracéo. -

Assim; rejeita-se 'a arguicdo de nulidade do Autmﬂaééo.
Do.Mérito '

Conforme relato anterior, versa a autuacéo sobite de recolhimento de
ICMS incidente na prestacdo /de servico de comuagago periodo de 01/09/06 a

31/12/08, por ter promovido prestagdes de servgoaimunicacdo ao abrigo indevido
da isencéo e da néo incidéncia do ICMS.

Versa ainda o contencioso sobre descumprimentobdgagdo acessoria
por ter deixado de destacar ou indicar corretamentalor do ICMS devido, nas
respectivas notas fiscais, conforme relatério fisca

O PTA encontra-se devidamente instruido com o BadatFiscal e
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 07/10Aeexos 1 a 6, de fls. 15/208.

Quanto ao mérito da obrigacdo principal, o argumes Impugnante
resume-se na alegacao de que os débitos de ICM&dies ndo sdo devidos uma vez
gue se referem a atividades que néo se sujeitagtathimento do ICMS.

Os servigos selecionados pela Impugnante que campd&rupo 1” foram
denominados de “servicos relativos as operacdesairing internacional’.Segundo
ela, tratam-se de situacbes nas quais os portadereparelhos celulares habilitados
pela Impugnante utilizaram-no fora do territériccioaal. Defende que néo realizou
nenhuma atividade sujeita a incidéncia de ICMS e aoml valores arrecadados foram
repassados as operadoras de telefonia estrang®iragsmo argumento apresentou
para justificar o ndo recolhimento do ICMS devidos rservicos denominados de
Adicional de Deslocamento.
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A matéria encontra-se regulada no inciso IX do 88.do RICMS/02, cuja
redacao original previa:

Redacéo original:

Art. 38 - Na cesséo onerosa de meios de redes de
telecomunicacdes a outra empresa de
telecomunicacdo constante do Anexo Unico do
Convénio ICMS 126/98, de 11 de dezembro de 1998,
qguando a cessiondria ndo se constitua em usuario
final, ou seja, quando utilizar os meios para
prestar servicos de telecomunicacdes a seus
préprios usuarios, o imposto sera devido apenas
sobre o prego do servigo cobrado do usuario final.

(Efeitos de 15/12/2002 a 30/09/2008)

O Decreto n°® 45.066 de 18 de marco de 2009 alteroiuédagéo
estabelecendo:

Redacdo dada pelo art.  1° VI, e vigéncia
estabelecida pelo art. 4° 71, ambos do Dec. |n.
45.066, de 18/03/2009. Ver o ‘Art;/3° do Dec! n.
45.066, de 18/03/2009: '

___Art. 38 - Na cesséo onergsa de meios das redes de
““telecomunicagoes a outra empresa-.___de
telecomunicacdo constante do Ato Cotepe 10/08, de
23, de april/ de 2008, ‘nos casos..em que a
cessionaria ndo se constitua usudaria final, ou
seja, quando utilizar/ tais meios para prestar
servicos' de telecamunicacdes a seus proprios
usuarios, 0 imposto sera devido apenas sobre o
preco do servico cobrado do usuario final.

" (Efeitbs de 1°/10/2008 a 31/07/2009)

Portanto, o prestador que dispde dos meios netEssdrprestacdo de
servigo de comunicacao e se propde a realiza-ttaafto esse servigo ao usuario final
esta prestando servigco de telecomunicacéo sujétcidencia do ICMS nos termos da
legislagé&o tributaria do Estado de Minas Gerais.

In casy ndo ha que se falar em servico destinado ao i@xtgrois, o
destinatario do servico € o proprio portador dorelpa celular habilitado pela
Impugnante, conforme se encontra evidenciado a®28/223 da impugnacdo, bem
como nas notas fiscais que foram objeto do lanctmedn crédito tributario em

guestao.

O aspecto material da hip6tese de incidéncia #ifat encontra-se
determinado no inciso Il, § 1° do art. 2° da Lemptementar n° 87/96, segundo o qual
“o imposto incide também sobre o servigo prestaol@xterior ou cuja prestacao se
tenha iniciado no exterior”.

A ocorréncia do fato gerador do imposto é deterdanago momento em que
se operam as prestacdes onerosas de servicos dricagdo, feitas por qualquer meio,
inclusive a geracao, a emisséo, a recepcao, artiss@®, a retransmissao, a repeticao e
ampliagdo de comunicagdo de qualquer naturezamaesimo no momento do
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recebimento, pelo destinatario, de servico prestaml@xterior, conforme termos do
inciso VII, art. 12 da Lei Complementar n® 87/96.

Quanto ao aspecto quantitativo, a matéria encaetfacada nos incisos lll e
VI do art. 13 da mencionada lei complementar, eajor da prestacdo de servico sera
acrescido, se for o caso, de todos os encargasamdéalos com a sua utilizagao.

O aspecto espacial informa como local da prestagéoservico o
estabelecimento importador ou o domicilio do deséino (inciso VI, Art. 11, LC n°
87/96).

Na legislacéo tributaria mineira, a matéria ena@st disciplinada na Lei n®
6.763/75 nos arts. 5°, § 1°, item 9; art. 6°, m&Hl; art. 15, inciso Xlll c/c art. 55, 84°,
inciso XVII do RICMS/02; art. 13, incisos VII e Xt/c inciso X do art. 44.e § 4° do
mesmo artigo; inciso Il do art. 50 do RICMS/02 #e&eral.

No ambito da SEF/MG, a matéria foi objeto de’' camasyunto a
Superintendéncia de Tributagdo — SUTRI, cujas a:muxels foram' formalizadas: nas
Ementas, a saber: .

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N. 136'/2000
— (MG de 23/09/00) i

PTA N. : 16.000044810-26
CONSULENTE | Telemig Celular S. A
ORIGEM : Belo Horizonte - MG
EMENTA!

| PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -

— LIGACAO INTERNACIONAL - O servico de comunicacao
se perfaz na medida em que o prestador de servico de
comunicacao dispoe dos meios necessarios a prestacao
de servico e se propde a realiza-la e o destinatario
recebe o direito a percepcdo do mesmo. Se o
destinatario do servico e a prestadora do mesmo aqui
se encontram, nao ha que se falar em servico destinado
ao exterior, ainda que a mensagem se destine a ponto
fora do territério nacional.

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
LIGACAO INTERNACIONAL ATRAVES DE TELEFONIA
CELULAR - SUJEITO PASSIVO - Como na
comunicacao internacional realizada através da
telefonia celular, a cobranca da prestacao do servico,
incluido a parcela relativa ao servico prestado pela
operadora internacional, € efetuada pela operadora de
telefonia celular a qual o usuario se encontra
vinculado, é esta ultima a responsavel pelo
recolhimento do ICMS devido, a vista do disposto no
artigo 38 do Anexo IX do RICMS/96, lembrando que o
servico prestado pela operadora de telecomunicacéo
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internacional nao sofre, nesse caso, a incidéncia do
imposto.

E ainda:
CONSULTA DE CONTRIBUINTE N. 138/2001
(MG de 15/12/2001)

PTA N. : 16.000059091-19

CONSULENTE : Telemig Celular S/A.

ORIGEM : Belo Horizonte - Minas Gerais.
EMENTA:

PRES’[‘AQAO DE SERVICO DE COMUNICACAO -
CESSAO ONEROSA DE REDES DE

TELECOMUNICACAO - Na cessao_ onerosa de redes|de
telecomunicacdo para empresas internacionais que
realizam esse contrate objetivando o/atendimento a
usuarios de seus servicos, que estiverem em “transito
pelo Brasil, estard caractérizada a! exportacdo de
servicos pelo contribuinte deste Estado, nao havendo

“rincidéncia do' ICMS, em razéao do disposto no artigo 5°,
I do RICMS/96. Na situacdo inversa, quando a
empresa; mineira | contratar cessdo de redes de
comunicagcao com! empresas internacionais, restara
configurada a importacao do referido servico, incidindo
o imposto sobre“o preco cobrado do destinatario em
conformidade com o artigo 44, XVI do RICMS/96 c/c
artigo 55, § 4°, item 3 do mesmo diploma legal.

Eis, portanto, os fundamentos da exigéncia tritmtéue nortearam a
atividade administrativa do Fisco mineiro, conforprevisto no art. 142 do Cddigo
Tributério Nacional - CTN.

Com efeito, o ICMS incide sobre prestacbes oneralasservicos de
comunicacgdo, por qualquer meio, inclusive a geragiemissdo, a recepcgdo, a
transmissédo, a retransmisséo, a repeticdo e aag@plide comunicacao de qualquer
natureza, ainda que as prestacdes se iniciem aoaxt

A situacdo prevista na lei complementar para quzpsee o fato gerador da
obrigacao tributaria em sede de ICMS esta assoaataa obrigacdo de fazer, que é
propria da atividade de prestacdo de servicos.

by

Para tanto, traz-se a colacdo algumas definicbescaala prestacdo de
servigos, comunicacgao e telecomunicacao.

A prestacdo de servicos pode ser definida, segundmtendimento de
Sérgio Pinto Martins:

"Prestacdo de servicos € a operacao pela qual uma
pessoa, em troca do pagamento de um preco (preco do
servico), realiza em favor de outra a transmissao de um
bem imaterial (servico). Prestar servicos € vender bem
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imaterial, que pode consistir no fornecimento de
trabalho, na locacao de bens moveis ou na cessao de
direitos. (...) a prestacdo de servicos (...) presume um
vendedor (prestador do servico), um comprador
(tomador do servico) e um preco (preco do servico)."
(MARTINS, Sérgio Pinto. Manual do ISS. Sao Paulo:
Malheiros, 1995. P.36.).

Quanto as definicbes de comunicacdo e telecomuiocdopsca-se no
“Glossario de Termos Técnicos da ANATEL” o seguiséendimento:

"Comunicacao 1. (Dec. 97057/88) transferéncia
unilateral ou bilateral de informacdo por meio de sinais
convencionais.” (p.42)

“Telecomunicacdo 1. (Dec. 97057/88) comunicagao
realizada por processo eletromagnético. | 2. (RR)
qualquer transmissdo, emissdo ou/ recepcdo de
simbolos, sinais, texto,.imagens e sons ou inteligéncia
de qualquer natureza através/de fio, de radio,| de meios
opticos ou de qualquer outro sistema eletromagnético."

(p, 5).

Do exposto, pode-se deduzir que o'servico deverssioso e prestado por
um terceiro. Os ‘destaques sé&o /relevantes paraideneiar que os servicos de
comunicacao compreendem, na verdade, a utilizagdmelos cedidos onerosamente
para o fim especifico de realizar a comunicacamnalando a geracdo, a emisséo, a
recepgao, a transmissao, a retransmissao; a @petig ampliagdo da comunicagao.

A Unica excec&o a incidéncia sobre os servico®orinicacao foi instituida
pela Lei Complementar.n® 87/96 e encontra-se pasdii nos arts. 3°, Il e 32, | com
supedaneo no art.-155, § 29, Xll, da CF/88, o gie s enquadra na hipétese ora
discutida.

A Impugnante explora o servico moével pessoal — Sttiforme se
depreende da consulta ao Sistema de InformacOasc@scpara Administracdo das
Radiocomunicacfes junto asite da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes —
ANATEL, sendo detentora de autorizacdo da ANATElapaxploracdo do servico
movel pessoal no ambito do Estado de Minas Gerdis éiversos outros Estados da
Federacao.

Nos termos do art. 4° do Regulamento anexo a Rgmln® 477/07 da
Anatel, o Servico Movel Pessoal - SMP é o servigotelecomunicacbes movel
terrestre de interesse coletivo que possibilitaraunicagcédo entre estagcdes moveis e de
estagcbes moveis para outras estacfes. O SMP étecaado por possibilitar a
comunicacao entre estacdes de uma mesma areaisteordg SMP ou acesso a redes
de telecomunicacdes de interesse coletivo. Tratdesservico prestado em regime
privado, cuja exploracédo e o direito ao uso da®fie@tjuéncias necessarias dependem
de prévia autorizacdo da Anatel.

Embora contenha definicbes acerca do que se entgodeservico de
telecomunicagcdes no ambito de alcance das suasstiéps, a Lei Federal n° 9.472, de
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16 de julho de 1997 foi promulgada com o propédéadisciplinar a organizacao dos
servicos de telecomunicacdes, a criacdo e funcienmmde um oOrgédo regulador e
outros aspectos institucionais relativos a orga@iaalo sistema de telecomunicacoes.

Dispbe, portanto, exclusivamente, acerca da orgea@ dos servicos de
telecomunicagbes e dos mecanismos de regulacdauaaexploracdo em ambito
nacional, ndo havendo conteudo tributario em sisposicoes.

N&o obstante, suas disposicbes podem servir aodsitopdo Direito
Tributario na medida em que, ao instituir proceditos, atividades e utilidades
tecnoldgicas, fornece definicbes capazes de orignianto ao alcance e abrangéncia
dos negdcios juridicos relevantes ao Direito Tabot

Nesse sentido, acolhe-se a definicao de servi¢eleleomunicacbes contida
no art. 60 da Lei n® 9.742/97:

Art. 60 Servico de telecomunicagdes é.-o0 conjunto
de atividades que possibilta a oferta ;de
telecomunicacéo. .

§ 1° Telecomupicacao, é a transmissdo, emissao ou
recepcdo, por | fio, ' radioeletricidade, meios
opticos ou qualquer ' outro processo

“-eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais;
escritos, imagens, sons ou‘informacdes de qualquer —
natureza. .

§ 2° Estacdo de telecomunica¢des € o conjunto de
equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais
meios necessarios arrealizacdo de telecomunicacéo,
seus acessorios e periféricos, e, quando for o
caso, / as instalacdes que o0s abrigam e
complementam, inclusive terminais portateis.

- O servigo de telecomunicagfes ganhou definicdocégm@eno item 84° do
Regulamento Geral Regulamento Geral aprovado petwelib n° 97.057, de 10/11/88.
Para os efeitos do Regulamento Geral das Telecoagfes, servico de
telecomunicacbes é a execucdo de atividades neesssa suficientes para
efetivamente resultarem na emissdo, na transmisséiaa recepcdo de sinais de
telecomunicacdes, ou qualquer combinacdo desthsiddeem regulamento ou norma
especifica.

E, portanto, a organizacdo de um conjunto de ailéd tecnoldgicas que
proporcionara a realizacdo da prestacdo de seddguomunicacdo, através de meios
dedicados a esse fim. Os meios constituem o elemedissociavel a realizacdo da
hipotese de incidéncia, sem 0s quais ndo poderéeo@mmunicacao.

N&o ha discrepancia com as definicdes contidasgialdcao tributéria, em
especial, o art. 155 da Constituicdo da Republiea1d88, o art. 2° da Lei
Complementar n°® 87/96, assim como, no ambito dadésle Minas Gerais, o item 8, §
1° do art. 5° e inciso Xl do art. 6°, ambos dar®&.763/75.

Com efeito, a legislagéo tributaria mineira em eir observancia dos
termos da Constituicdo da Republica de 1988 e daCoenplementar n° 87/96
estabelece como hip6tese de incidéncia do ICMSeataydo onerosa de servico de
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comunicacdo de qualquer natureza, por qualquer, ineilasive a geracdo, a emissao, a
recepgdo, a transmissdo, a retransmissao, a @&petica ampliagdo, ainda que a
prestacdo do servigco seja promovida a pessoa fisicaridica no exterior, ou cuja
prestacéo se tenha iniciado no exterior (art. B%,ifem 8 e 9; e art. 6°, inciso Xl e XIl|
da Lei n® 6.763/75).

A base de calculo encontra-se prevista no art. id8sos VII e XI,
observado nas prestacdes, todas as importancetsdas ou debitadas ao tomador do
servigo, como juro, seguro, desconto concedidocautalicdo e preco de servigco de
coleta e entrega de carga (art. 13, § 2°, iteml2da® 6.763/75 c/c art. 43, inciso X do
RICMS/02).

Na hipotese do inciso X do art. 43 do RICMS/02]uem-se também na
base de célculo do imposto, os valores cobraddisila tle acesso, adesdo, ativacao,
habilitacao, disponibilidade, assinatura e util&ados servigcos, bem como de servicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizemagilizem' o processo de
comunicagéo, independentemente da denominacatesise¢ja dada.

O ndcleo da hipotese de incidéncia tributaria emlem?a de |servico de
comunicacdo contido na Constituicdo é |a expresgitestacdes de| servico de
comunicagdo”. Sao irrelevantes para a caracteonzaig prestacdo de servu;o de
comunicacio a natureza da mensagem e os meiosgaupse -

O que parece relevante a hipotese, € determirm:aaorigem, gue se
verificalpela‘identificacao das pessoas envoluagrocesso e pela constatacao de que
tais pessoas'encontram-se vinculadas por um detimiinstrumento, cuja natureza
juridica seja compreendida como sendo um contratgpréstacdo de servicos de
comunicacgao.

Nesse passo, identificam-se através das notassfidoeersas contratacdes
de prestacdes de servicos de comunicacao nas @uarmador do servigo (usuario)
recebe de um prestador de servico (Concessiomapejcessamento da transmisséo de
mensagens de seu interesse mediante o pagamantoleco avencado.

Na impugnacdo sao apresentadas definicbes de adguvisos de roaming
internacional objeto da presente autuacgao, taisoc68MS (Short Message Service
ORIGINADA ROAMING INTERN”, “DADOS GPRS ROAMING INTERRN”", “AD
RECEB ROAMINTENAC”, “AD/CHAM INTERN ORIG ROAMINTERN,
“AD/CHAM NAC ORIG ROAMINTERN?”, “CHAM INTERN ORIG ROAMINT” e
“CHAM NAC ORIG ROAMINTERN".

O argumento que a Impugnante pretende sustentamafque “em todas
essas hipdteses os usuarios usufruiram dos sedectislefonia’em territério fora do
Brasil” (fls. 233) e que, portanto, os tributos devidos deveriam ser exigidos das
operadoras estrangeiras em favor dos paises ese@mEontram instaladas.

Como ja exposto, ndo é correta a interpretacaomgaignante, bem como
inadequada e inaplicavel a analogia que pretertdbadecer entre 0 caso em questéo e
a hipotese de utilizacédo de cartdo de crédito teriex.
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Como se pode verificar na propria afirmacéo da naate, ndo ha duvidas
de que tais servigos constituem servicos de taeemrportanto, sujeitos a incidéncia do
ICMS. Encontramos presentes na hipétese, os aspmetierial, temporal, quantitativo,
espacial, bem como sao perfeitamente identificiae®ujeitos da relacao tributaria.

Alias, o art. 3° do REGULAMENTO DO SERVICO MOVEL BBOAL —
SMP, Anexo & RESOLUCAO n° 477/07, define o Adiclgmar Chamada — AD como
sendo o valor fixo cobrado pela Prestadora de SpW?, chamada recebida ou
originada, quando o Usuario estiver localizado fieasua Area de Mobilidade. Trata-
se, portanto, de parcela devida pelo usuario qogde a base de calculo da prestacéo
de servico de telecomunicacao sujeita a incidéhziBCMS, nos termos do inciso X do
art. 43 do RICMS/02.

Segundo a classificacdo da Impugnante, os demaigee que-compdem o
“Grupo 2” foram denominados “servicos de valor amfiado”. Foram selecionados
para integrarem a categoria: 0s servicos de agesside bens e servicos — download,
interatividade via SMS, servicos de noticias, aoxillista, etc..

Se opondo a exigéncia do-credito tributario devietate constituido nos
termos do art. 142 do CTN, a Impugnante argument €sses Servicos nao se
confundem com os servigos de telecomunicacées ipropnte ditos. A Impugnante
defende que na hip6tese presta os servicos diretaraeseus clientes; sem que haja a
interveniéncia deterceiros na relagao. :

Ora, conforme art. 3° do Estatuto Social da CHarA., a sociedade tem por
objeto social'a implantacéo, operacao e prestag&@eivicos de telecomunicacdes, no
Brasil e no exterior, compreendendo, ainda, a camapvenda, a locagao, a cessao de
uso de meios, e equipamentos a qualquer titulo, @orbacdo e exportagdo de
equipamentos e outros-produtos, bem como a prestiEg&ervicos correlatos. Trata-se,
em resumo; de exploracdo dos servicos de telecoagdes, pois todas as hipoteses
que compdem o objeto social sdo voltadas para endelvimento da prestacdo de
servico de comunicagao.

Portanto, se esses servigcos sdo colocados a @&podb usuério, pela
Impugnante, que detém a concessdo, 0S equipamentus mMeios necessarios a
realizacdo dos mesmos, resta evidente que a mesprastadora de servicos de
telecomunicacédo, cabendo-lhe, por consequéncespammsabilidade pelo recolhimento
do ICMS incidente sobre tais servigos.

Com efeito, a Lei Complementar n® 87/96, ao dispobre o ICMS
estabeleceu que a incidéncia do imposto ocorrépmastacdes onerosas de servigos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive gerac@oemissdo, a recepcao, a
transmissédo, a retransmisséo, a repeticdo e aag@plide comunicacdo de qualquer
natureza”.

E um conceito amplo que compreende todos os serggplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem oocpsso de comunicacao,
independentemente da denominacdo que l|hes seja dadéorme estritamente
regulamentado no art. 43, inciso X do RICMS/02.
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E cedico que o que determina a incidéncia do inopésa constatacdo da
ocorréncia da prestacdo onerosa do servico de ¢oagdo. O carater comercial é
preponderante para o enquadramento na regra rdatmcidéncia.

No caso em tela, ndo restam davidas de que ogesrairolados no Auto
de Infragdo foram promovidos pela Impugnante iigando os seus clientes, por
intermédio de seus equipamentos, a rede publideldeomunicacdes, fornecendo as
condicbes materiais (meios) para que a comunicaedefetivasse. Dizem, portanto,
respeito a uma relacdo negocial onerosa, cuja tdpoa ao Direito Tributario é
inegavel e a incidéncia do ICMS liquida e certa.

Nesse sentido, traz-se a colagéo o ensinamentoofiesBor Roque Antdnio
Carrazz&

“O ICMS néo incide sobre a comunicacdo propriamente
dita, mas sobre a “relacdo comunicativa”, |isto €, a
atividade de, em carater negocial, alguém fornecer, a
terceiro, condicoes materiais jpara que /a comunicacao
ocorra. Isto € feito-mediante a'instalacao de mictofones,
caixa de som, telefones, radiotransmissores etc. Tudo,
enfim, que faz parte da' infra-estrutura mecanica,
—eletronica e técnica necessarias a comunicacao.

O servico/de’ comunicacao tributavel por meio de ICMS
se perfaz com a so|colocacdo a disposicdo do usuario
dos meios de modos aptos a'transmissao e recepcao de
mensagens. Embora o sistema seja arcaico, um servico
de pombos-correio posto a disposicdo de uma pessoa
(fisica’ ou juridica), para transmissao ou recepcao de
mensagens, pode perfeitamente ser tributado por meio
de ICMS. (...) ha uma relacao negocial entre o prestador
e o usuario, que possibilita, a este ultimo, a
comunicacdo. E o quanto basta para que o ICMS
incida. Mesmo que o wusuario mantenha os
equipamentos desligados.”

Noutro passo, de acordo com o entendimento da ANAfbEmalizado em
resposta aos questionamentos apresentados pelo AZOMFavés do Oficio n°
0260/2006/SE-CONFAZ, relativamente aos servicos lesogntares, esses “se
caracterizam pela oferta de funcionalidades comgtganes as providas pela infra-
estrutura que da suporte aos servicos basicoslamiteunicacdes, e ndo podem ser
oferecidos isoladamente. Portanto, quando utiligadsses servicos passam a compor o
servigo de telecomunicacdes”.

O *“Glosséario de Termos Teécnicos”, da Coletanea MNtiva de
TelecomunicagOes, editada pela Anatel, traz a stgudefinicho para servico
suplementar: “Servigco suplementar: servico que firgadiou suplementa um servico
basico (ou servico principal) de telecomunicacdm €&bnsequéncia, ndo pode ser

10 ICMS na Constituicdo”, Malheiros, p. 71.
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oferecido a um cliente como servico isolado. Desreogerecido com ou em associacao
com um servigo basico de telecomunicacédo. (Disgbeim www.anatel.gov.br).

Como se percebe na leitura da definicdo acima aptasa, essa espécie de
servico € ofertada juntamente com o conjunto deigeide comunicagdo colocado a
disposicdo dos usuarios, ndo podendo, dessa foseradissociada para fins de
exigéncia do ICMS.

No mesmo passo, colaciona-se disposicdo express@edalamento do
Servico Telefénico Fixo Comutado, qual seja:

Art. 89. Além da tarifa relatva ao STFC
efetivamente prestado, a Concessionaria pode
auferir receitas alternativas, complementares ou
acessoOrias por meio de prestagfes, utilidades ou
comodidades, inerentes a plataforma do servigo,
sem caracterizar nova modalidade de._.-servico
(www.anatel.com.br) (destacou-se)

E o que ocorre no caso em tela. Nerhuma das hgsoths servicos| que

compdem o denominado “Grupo 2” é ofertada de mar&utonoma e independente da
contratacdo de um servico de telecomunicagao.

Como ja salientado, a Impugnante ndo tem comombgstial a atividade de
venda de musicasgcreensaversingtones videos, imagens, jogosseftware,etc Nao
se tratajin-casy de um comerciantstrictu sensudesses produtos, mas sim de uma
empresa que mediante concessao da ANATEL explogeraico Mdvel Pessoal —
SMP.

Como informa a impugnante, € comum ao setor dedelanicacdo que as
operadoras ofertem| a -seus usuarios certas faabdaadicionais ou servigos
suplementares para diferenciar a sua participagdo uen mercado em franca
concorréncia. Nao obstante, tais servigcos suplearesbu facilidades s6 sao ofertados
em-.conjunto com o0s servicos de telecomunicacbes aumestituem a atividade
preponderante das operadoras, como bem dispost@artn®@9 do Regulamento do
Servico Telefénico Fixo Comutado, sem caracterizava modalidade de servico.
Portanto, verifica-se que esses servigcos, ao cantld que pretende fazer entender a
Impugnante, complementam os servigos de comuniaag@aompdem o objeto social
da operadora dos servigos de telecomunicacoes.

Ademais, quando o usuario contrata o servico defolel moével Ihe é
ofertado uma série de servigcos correlatos e indegrao contrato original que nada
mais fazem do que permitir ao usuario otimizar gilizar o processo de comunicacao,
tais como dSMS,0 auxilio a lista, a hora certa, ideias TV, nai$coriundas de diversos
veiculos de midia, como ocorre no caso do senegoohinaddSNSERY

No mesmo sentido, enquadram-se 0s servicos qudamfemeios de
participagdo em jogosQUIZ SMSou SENHOR DA GUERRA votacoes, leilbes,
enquetes ou promocdes veiculados pela mHEIJE CONSOLIDADQ® bem como
participacdo em comunidade de relacionamentos.

Alias, em relacdo ao servico de auxilio a lista, detisdo do Egrégio
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que adsicidiu:
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“APELACAO CIVEL N. 70025479387
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL
COMARCA DE ERECHIM

BRASIL TELECOM S/A  APELANTE
MUNICIPIO DE ERECHIM APELADO

ISS. AUX[LIO A LISTA. CODIGO ASSINANTE.
INFORMACAO.

1. EVENTUAL FALHA NA INDICAGAO DE ALGUNS DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO E CAUSA DE NULIDADE, JA QUE SE CONSTITUI EM
MERA IRREGULARIDADE. NAO E NULO O AUTO DE LANGAMENTO
QUE INDICA A ORIGEM, A NATUREZA DO CREDITO TRIBUTARIO, o
FUNDAMENTO LEGAL DA DIiVIDA, ENUMERA AS OPER-A(;()ES
TRIBUTADAS COM SEUS RESPECTIVOS VALORES.

2. O SERVICO DE INFORMACAO DO CODIGO; DE A$SINANTE -
AUXILIO A LISTA — NAO ESTA SUJEITO AO ISS POR SE TRATAR DE
ATIVIDADE  MEIO *=A PRESTACAO DO SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. A'ONEROSIDADE DA SUA PRESTACAO , NAS
HIPOTESES /ADMITIDAS, PELA “/AGENCIA REGULADORA DO

“ISERVICO PUBLICO, NAO'ALTERA SUA NATUREZA AUXILIAR DO
SERVICO DE COMUNICAGAO. T

AGRAVO/RETIDO DESPROVIDO. RECURSO PROVIDO.
PORTO/ALEGRE, 30 DE OUTUBRO DE 2008.”

Extraii-se do voto da Exma. Relatora Des.2 Maribdsde Azevedo Souza
(PRESIDENTE E RELATORA) neste julgamento a impotgag decisiva licao:

~=" “E DE SER ADOTADO TAL ENTENDIMENTO. NAO HA DUVIDA DE
QUE O SUCESSO DA COMUNICACAO TELEFONICA DEPENDE DO
ACESSO AO CODIGO DE ASSINANTES. O SERVICO DE
INFORMACAO DO CODIGO DE ASSINANTE E, INEQUIVOCAMENTE,
ATIVIDADE INDISPENSAVEL E INSEPARAVEL DA COMUNICACAO
TELEFONICA. O SIMPLES FATO DE SER ONEROSA A PRESTACAO
DE TAL SERVICO, EM DETERMINAS HIPOTESES, NAO MODIFICA
SUA NATUREZA. CONSERVA A CONDICAO DE ATIVIDADE MEIO E
COMPLEMENTAR AO SERVICO DE COMUNICAGCAO. FALTA-LHE,
ASSIM, AUTONOMIA A ENSEJAR A SUJEICAO AO ISS.”

Sobre o servico denominatldFO PULL, tem-se a esclarecer que 0 mesmo
€ uma mensagem onerosa enviadagMBaos usuarios, conforme foi esclarecido pela
propria Impugnante no item 61 (fls. 204/208).

A Impugnante discorre ainda sobre interpretacdoado 61 da Lei n°
9.742/97 sugerindo que a definicdo de servico der \alicionado contida no 8§ 1° do
dispositivo legal deve ser adotada para fins tetacao.

Ora, parece evidente que a Lei n° 9.742/97 quangwessou O Seu
propdsito de disciplinar a organizacdo dos servimgelecomunicagfes, a criacdo e
funcionamento de um o6rgéo regulador e outros aspecistitucionais relativos a
organizagdo do sistema de telecomunicagfes delinaistritamente o seu ambito de
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vigéncia. Nao se trata, portanto, de uma lei quapdée o que o CTN entende como
legislacgéo tributaria.

O art. 96 do CTN estabelece que “a expressao ldedis tributaria”
compreende as leis, os tratados e as convenc@esaaionais, 0s decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parteg sabutos e relagdes juridicas a
eles pertinentes”. Nao ha pertinéncia tematicaeentrconteido tratado na Lei n°
9.742/97 e a matéria tributaria compreendida nialBegho tributaria.

Com efeito, a definicdo de fato gerador do ICMSpede ser deduzida a
partir das leis, decretos e as normas complemeangae versem, no todo ou em parte,
sobre tributos e relagdes juridicas a eles peti@seMNao € o caso da matéria tratada na
n° Lei 9.742/97.

A definicdo do fato gerador da obrigacao tributfrimcipal em matéria de
ICMS s6 pode estar contida na Lei Complementar #1963 e~nos limites de sua
definicdo na Lei n° 6.763/75 e no RICMS/02, apravpdlo Decreto,/n® 43.080/02, nos
casos em que o imposto é devido ao Estado de Niaess.

Por outro lado, também n&o prosperam.as alegagemi@l as chamadas
“prestacdes internacionais”.constituem receitas [paroperadoras sediadas nos outros
paises. A uma, porque-a legislacdo mineira determire, na hipétese de cessdo de
meios de rede, a base de'céalculo sera o valora@oloia usuario mineiro. A duas, em
face da-auséncia de qualquer documentacdo cohll que viesse a comprovar a
tese da defesa. '

De igual modo quanto aos servi¢os adicionados, wmagpperadora recebe
do usuario do' servico uma parcela maior que o cdatgrestacdo, repassando a
diferenca ao contratante-do servico custo. Nesde, Ga operadora recebe o valor do
servico e mais uma parte daquele valor estipuladoantrato.

Nesta situacdo, em alguns casos devidamente coatgwogomo doacdes e
apostas, por exemplo, a parcela repassada ao teomgrgo donatario ou a casa de
apostas) deveria ser excluida da base de calcatobd@m aqui, no entanto, nenhuma
prova foi carreada aos autos, ndo sendo possimetiext a Impugnante apenas pelos
seus fundamentos.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS e a caspe Multa de
revalidag&o capitulada no art. 56, 1l da Lei n°&76.

No que tange ao descumprimento de obrigacdo ad@ess@wnforme
estabelecido no § 2° do art. 113 do CTN, a obriyagi&ssoéria decorre da legislacéo
tributaria e tem por objeto as prestacdes, positotanegativas, previstas no interesse
da arrecadacéao ou da fiscalizacao dos tributos.

Conforme dispGe o art. 115 do CTNato gerador da obrigacdo acessoria
€ qualquer situacdo que, na forma da legislacddcapkl, impde a pratica ou a
abstencédo de ato que n&o configure obrigacao ppalti

Trata-se de obrigag&x legecujo objeto se refere a uma obrigagéo de fazer

ou deixar de fazer previamente estabelecida naldegio tributaria como importante ao
controle do cumprimento da obrigacgao tributariagpgal.
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Se a Autoridade Tributaria apura que do descumpitionela obrigacao
acessoOria decorreu também o inadimplemento da auférig principal, € dever da
Impugnante pagar o ICMS devido acrescido das mujtes para a hipétese foram
estipuladas na legislacao tributaria.

Nos termos do art. 16, inciso VI c/c o art. 39 da h® 6.763/75, séo
obrigacdes da Impugnante a escrituracao dos lv@emissao dos documentos fiscais
na forma do RICMS/02.

As indicagdes estabelecidas nos incisos IX, X edhbrt. 143, Anexo V do
RICMS/02 n&o constituem informagbes meramente taiivhs. Ao contrario, sdo
verdadeiras obrigacOes acessOg&dege cujo descumprimento enseja a aplicacao de
sancao.

E irrelevante para a consequéncia estabelecidamaartributaria a intencéo
do sujeito passivo quando fez a interpretacédo daandributaria-e concluiu pelo nao
recolhimento do ICMS. Nao obstante a enorme esauagiministrativa| colocada a
disposicdo dos contribuintes, a Administracdo Tidhba estabeleceu mecanismos e
procedimentos cautelares especificos que’ Ihes miopam formular cansultas nos
termos do art. 37 do RPTA/08. Sobre o assuntonacioProfessor Sacha Calmon:

—“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a lei foi
lesada. /De resto, se. se ~pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar jobnubilado” ou por ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecao juridica da
Fazenda Publica.” 2

Também néo é procedente o argumento de que héequavn fazer incidir
as multas de revalidacao e a isolada, uma vezaggipdnas possuem carater distinto. A
primeira, a de revalidacéo, constitui-se em pepareglora, uma vez que o tributo néo
fora recolhido a tempo e hora. A segunda, por ®za deriva do descumprimento de
eventual obrigacdo acessoria, sendo certo que fapaumados pelo menos dois fatos
autbnomos: uma de natureza acessoria e outrautezeaprincipal.

A aplicagdo das sancOes estabelecidas na lei 83/8Y ficaram assim
disciplinadas:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

| - o valor da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR
-, prevista no artigo 224 desta Lei, vigente na
data em que tenha ocorrido a infracdo e, quando
for o caso, o valor do imposto ndo declarado;
(Nota:Conforme o § 1° do Art. 224, as mencgbes, na
legislacdo tributaria estadual, a Unidade Fiscal
de Referéncia - UFIR - consideram-se feitas a

2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e Praticavldtas Tributarias. 22 edigo. Rio de Janeiro:
Forense, 1995, p. 55.
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UFEMG, bem como os valores em UFIR consideram-se
expressos em UFEMG.)

Il - o valor das operacdes ou das prestaches
realizadas;

1l o valor do imposto néo
tempestivamente no todo ou em parte.

recolhido

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

§ 1° As multas serdo cumulativas, quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acessoria e principal.

§ 2° - O pagamento de multa ndo dispensa a
exigéncia do imposto, quando devido, e a imposicao
de outras penalidades.

Portanto, o argumento da Impugnante ndo encorgpalto na
mineira, que € expressa ao afirmar das. multas serdo cumulati
resultarem concomitantemente do ndo cumprimentobtigacao tributaric
e principal”.

1 legislacéo
as,~quando
L acessoria

Também néo-€ a hipotese de aplicagdo do dispost@rno211 do
Regulamento. do -ICMS. No caso; foi apurado o descomepto de uma Unica e

espeCIflca obrigacao acesséria. O/art. 211 do RIORI&stabelece:

Art. 211 ~ Apurando-se; na mesma acéo fiscal,
descumprimento de mais de uma obrigagéo trlbutana
acessoOria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a/infracdo mais grave, quando forem as
infracdes' conexas com a mesma operacao, prestacédo
ou fato que lhes deram origem.

A questdo que se apresenta, entdo, é verificariskagdo apontada pelo
Fisco se amolda aos exatos termos do tipo prengstiispositivo sancionador. No caso
dos autos, foi aplicada a penalidade prevista thdbdr VI da Lei n°® 6763/75 c/c o art.

215, VI,
postos:

Lein®6763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

19434103%.doc Publicado no Diério Oficial em 17/4/2010 - Cpia WEB

“f” do RICMS/02. Os comandos emanados daspositivos estdo assim

16



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa.de
transporte e seu enderego, ou 0 numero da placa do

veiculo, Municipio e Estado de_.-.emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG; !

Com efeito, para que se /consiga interpretar aléggis a luz dos fatos
concretos, necessario se faz um caminhar pelaadigida empresa Autuada:

Trata-se de empresa do;ramo de telefonia celulg@s prestacdes de servico
de comunicacao sdo tributadas pelo ICMS, conformgl@mente abordado no que se
refere ao mérito da obrigacao principal.

Na hipotese da prestacdo dos servicos elencadpeesente lancamento, a
Impugnante deixa de oferecé-los a tributacdo do3Gd entendimento de se tratar de
fato gerador vinculade-ao Imposto Sobre Servigcesca@mpeténcia municipal ou na
hipétese da prestacao internacional, quando ostefieda empresa, em viagens ao
exterior; -utilizam-se dos telefones celulares pamaversacdo com outros clientes no
Brasil ou no estrangeiro.

Assim, ao emitir os documentos fiscais, que o fazescala e magnitude, a
Autuada lanca os valores individualizados das p¢ésts, ora com a indicacdo da
aliquota correspondente, ora sem a indicacdo dessequando se trata dos servigos
auxiliares e da mencionada prestacao internacigafinal, calcula o imposto devido,
segundo seu entendimento, langando-o em campaqropr

Depurando os dispositivos sancionadores, temos aumfracdo sera
imputada, na hipétese dos autos, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem a@dpdo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdes incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devido;

3) a penalidade aplicavel sera de 42 (quarenta as)dUFEMGs por
documento fiscal emitido.
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Na primeira hipétese, ndo se pode falar em emigs@tmcumento fiscal sem
indicacao de tais atributos, pois em todas as riseas constam os lancamentos das
aliquotas e do imposto devido, isso em relacdoestgroes que a Defendente entende
como sujeitas ao imposto estadual.

Na segunda situacdo, ndo houve a indicacdo dasotl& e do ICMS
devido, em relacdo aos servicos que a Contribeintende como sujeitos a tributacao
municipal ou amparados pela imunidade constitutiana mesmo fora do campo de
incidéncia do tributo.

Analisando, entdo, a subsuncdo dos fatos a noremagst que apenas
parcialmente se observa os ilicitos apontados fpistm, ou seja, os documentos foram
emitidos, a0 mesmo tempo, com e sem 0s requisitos.

Assim, a penalidade aplicada, por documento fiscaitido com aquelas
irregularidades, néo se mostra absolutamente fErfepotese que conduz a analise de
outras regras do Caodigo tributario Nacional — C'mmo 0 art 112/ que assim
prescreve: - i ] g

Art. 112. A lei tfibutéria_ que defir}é infracoes, |
ou Ihe comina’ penalidades,, /interpreta-se da

___maneira mais favoravel, ao acusado em caso de
~duavida quanto:

I -a capnulagao legal do fato

II-a natureza ou as cnrcunstanuas mater|a|s do

fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou & sua

graduacéo.

Com efeito, segundo professa Flavio Lacio ChaveRefende, ao analisar a

“A responsabllldade pela pratica de infracdes tédbas ndo-delituosas” “sancao, ou
penain abstractg atua como instrumento a desanimar as excitactiesleyam o
contribuinte a realizar o ato ilicito. A convicgéo infrator em potencial de que, caso
realize a conduta ilicita, serd punido, tende a&stenula-lo. Dessa forma, em seus
anseios de fugir a tributacdo, o infrator irA paadesobre a realizacdo, ou nédo, de
acordo com o grau de certeza que ele tem de gaieasendo, punido.

Também é importante ressaltar que a funcéo preredéis sancdes confere
maior estabilidade as relacdes juridicas tribusaf@zendo com que o ente arrecadador
tenha maior certeza de que pode contar com essitarde exatamente essa expectativa
de entrada de receitas advinda dessa maior egtatglique possibilita incluir as futuras
receitas tributarias no orcamento anual do erettiiio arrecadador. E facil imaginar
gue caso as sancdes nédo tivessem essa funcaotmavgque intimida seus possiveis
infratores, os tributos ndo teriam essa caradtide certa certeza quanto a entrada de
suas receitas.

JA em sua funcéo repressiva ou punitiva a sangfima £omo penan
concreto,tem talvez o seu mais primario objetivo. Repressiente a pena é aplicada
em decorréncia de um comando normativo juridicame@dlido. Ndo se trata, nesse
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aspecto repressivo/punitivo da sancéo, de repadgd@ano. Trata-se em verdade, de
atendimento aos anseios sociais de ver o infratoidp, castigado.

A pena, no entanto, para que possa cumprir sugdsnpreventiva ou
repressiva, deve guardar certa proporcionalidatte erato ilicito apontado pelo Fisco
e o provavel desvio de receita, sob pena de sartdormalmente valida mas
socialmente rejeitada e imperfeita.

De outro modo, deve-se adequar perfeitamente aoamagreto, sob pena
de se punir o contribuinte por ato que ele ndo teme

Ao se analisar a hipétese de aplicacdo do art.dblZTN, nédo se trata, a
toda evidéncia, de neutralizar os efeitos do dispne art. 136 do Codigo Tributario
Nacional, mas de dar validade a outras normas uld igerarquia, que compdem o
mencionado codigo.

Lecionando sobre o tema, o Professor Sacha Calﬁﬁlb)i,(p-S? ), destaca:

“o artigo 112 do Codige trlbut.arlo Nacional relativiza a
objetividade do-ili¢ito fiscal, que dispensa para a sua
caracterizacao a pesquisa 'do elemento subje ivo. Com
efeito, qualquer duvida ou 1mperfelta caracte za(;ao da
~~ilicitude redunda em Vantagem para o contrlbumte '

Por sua vez, Luciano Amaro (2008 — p 222/223)dem0rrer sobre a
mterpretagao benlgna presente no CTN asslm expoe: .

“embora 0 art. 112 do Codlgo tributario nacional
pretenda’ dispor sobre a “interpretacdo da lei
tributaria”, ele prevé, nos seus incisos I a III, diversas
situacoes nas quais nao se cuida da identificacao do
sentido e do alcance da lei, mas sim de valorizacao dos
fatos. Nessas situacées, a duvida (que se deve resolver
a favor do acusado, segundo determina o dispositivo)
nao € de interpretacdo da lei, mas de interpretacao do
fato (ou melhor, de qualificacao do fato). Discutir se o
fato “x” se enquadra ou nao na lei, ou se ele se
enquadra na lei “A” ou “B”, ou se a autoria do fato € ou
nao do individuo “Z”, diz respeito ao exame do fato e
das circunstancias em que ele teria ocorrido, € ndo ao
exame da lei. A questao atem-se a subsuncao, mas a
duvida que se poe nao é sobre a lei, e sim sobre o fato”.

Prossegue o Mestre dizendo:

“Ja o inciso IV do dispositivo pode ser referido tanto a
duvidas sobre se o fato ocorrido se submete a esta ou
aquela penalidade (problema de valorizacdo do fato)
como a discussao sobre o contetdo e alcance da norma
punitiva ou sobre os critérios legais de graduacdo da
penalidade”.
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Desse modo, as digressdes ora efetuadas ndo procuwgar o critério
objetivo da pena ora tratada (infracdo formal), siasde se verificar a subsunc¢éo dos
fatos a norma punitiva.

Pelo exposto, é possivel afirmar que a penalidptieada ndo se mostra
perfeita diante da vinculacédo entre o fato e a ageomitiva, ensejando davidas quanto:

a) capitulacao legal do fato;
b) circunstancias materiais do fato, e
c) natureza da penalidade aplicavel.

No primeiro caso, ensina Hugo de Brito Machado 2260p. 105), que
aparece a duvida em relacdo a capitulacdo legdhtdoquando “o fato é certo, €
conhecido plenamente, mas se tem dlvida quantdreiddaplicavel”. h

De igual modo e absorvendo os ensinamentoS de nackmaroe, a
materialidade do ilicito “diz respeito ao examefam e das circunstancias em que ele
teria ocorrido, enquanto a duvida na punibilidasiegundo o mesmo autor, ocorre
quando existam “duvidas sobre se; 0 fatg ocorridosiemete la esta ou aquela
penalidade (problema de valorizacéo do fato)”.

Em relacdo & capitulacdo legal do ‘fato, existemid#isvquanto a correta
imputacéo do Fisco, uma vez que 0s documentos fenaitidos_parcialmenteorretos,
estando assim, ‘quando muito, parcialmentorretos. Tal-situagdo conduz a outra
duvida, ou seja, quanto as circunstancias matet@isto, podendo-se questionar se a
Autuada praticou ou ndo o descumprimente da okiigacessoria, ainda mais quando
se trata de ndo lancamento da aliquota e impostdeearréncia da tributacdo de tais
prestacdes pelo imposto: municipal (ISSQN) ou diad#euma possivel imunidade
tributaria. :

Lado outro, surge um novo conflito em relacéo alplidade, uma vez que
o inciso VIl do art. 55 da Lei n° 6763/75 contemplkenalidade especifica para a
hipotese de nédo langamento da correta base ddacales documentos fiscais. Neste
caso, ao que parece, a pena ora em analise de aefena situacdo em que o destaque
do imposto tenha sido lancado, mas sem a indicdg@daliquota, o que, em tese,
dificultaria a acdo controlistica do Fisco.

De modo idéntico, a falta de langamento do impos® documentos € um
reflexo da auséncia da base de calculo, cuja impatasta presente no dispositivo
mencionado no paragrafo anterior.

Noutro giro, cabe salientar que o modelo “oficid#f’ Nota Fiscal de Servico
de Telecomunicacdes (modelo 22) sequer contempldiGacao das aliquotas de forma
individualizada, ou seja, sera lancado apenas uor e ICMS, conforme copia
adiante:
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NOTA FISCAL DE SERVICO DE TELECOMUNICAGAO

Modelo 22

MOME DO EMITENTE Mota Fiscal de Servico de Telecomunicacao

EMDERECO N° 000.000 -sErRIE___ - (SUBSERIE)

CNPJ E INSCR. ESTADUAL — VA
USUARIO: CLASSE MN® APARELHO FOLHA
EMDERECO:

L CONTRATO
MUMICIPIO: LUF:
CHPJ INSCR. ESTADUAL WENCIMENTO | LOCAL DE PAGAMENTO
SERVICC MEDIDO CISCRIMIMNACZAD

DATA HORA DEST.Cod. | TELEFONE CHAMALDC Classe CURSCAD | WALOR TIPO RS
ASSINATURA
IMPULSOS
INTERUBANOS
DIVERSOS

VALOR TOTAL DA
PRESTACAD
DATA LEIT. ANT. DATA LEIT. MES CONSUMD MNe DE SEQUENCIA SASE DE CALCULD ALiQuoTsa WALOR DO ICMS
' ' ! ! %
Mome. endereco e inscricdes estadual e no CHNPJ do impresser; n® da AIDF, data e guantidade de impress&o; n®
de ordem do 1% & do Utimo documento impresso, sua série & subsérie 2 a data limite para sua utilizag8o

Equivale dizer que a descri¢ao individualizadauma opc¢éo da Autuada,
evidentemente com a aquiescéncia do Fisco, umgueela poderia ter emitido notas
fiscais para cada modalidade, 0 que implicaria era exigéncia fiscal diferenciada em
termos quantitativos.

Neste caso, considerando que os documentos figoeden emitidos
parcialmente corretos ou parcialmente incorret@) se pode aplicar a eles uma
penalidade dirigida a um documento incorreto pdeiia, 0 que, evidentemente,
implica em defeito na graduacgéo da pena, ja querdassivel aplicar apenas a metade
dela.

Assim, havendo fundadas davidas quanto a adequégdwrma ao fato
concreto, duvidas conforme mencionado, ha de deaap disposto no art. 112 do
CTN, de modo a considerar improcedente a exigédaigpenalidade isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Se ndo bastasse, é preciso, também, analisar atonda disposto no
paragrafo unico do art. 100 do CTN para o casoetsm t

E de conhecimento das partes que, apds a extingabmposto sobre
Servicos de Transportes e Comunicacdes, com a dindato gerador para a seara do
ICMS, as empresas de comunicacdo e telecomunicgsssaram conviver com a
rotineira fiscalizacdo pelas Secretarias de Fazeddacaso mineiro, por se constituir
em importante fonte de receita, as acoes fiscaembadeadas ao longo desses 20
(vinte) anos se fizeram na modalidade de “Acompargmio Fiscal” com a
permanéncia ininterrupta do Fisco junto aos estabventos prestadores de servigos.
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E entre as partes, € de conhecimento, ainda, catecgmente todas as
operadoras praticam 0s mesmo servicos, levadabudaizdo municipal, ou admitidos
como fora da incidéncia de tributacao.

E mais, ao longo dos anos, todos os lancamenttsadfes pelo Fisco, sem
qualquer ressalva, envolvendo os servigcos objetstedAuto de Infracdo, exigiram das
diversas empresas os valores do ICMS devido epactga multa de revalidacdo, sem
qualquer penalidade por descumprimento de obrigacéssoria.

Nesse sentido, € preciso analisar o disposto n@GOtdo CTNjn verbis:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos
tratados e das convencbes e dos direitos:
| - Os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il - As decisdes de érgdos singulares ou coletivos

de jurisdicao administrativa, a quem a lei atribua

eficacia normativa;
lll - As praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades ' administrativas;

IV - Os convénies /qtie entre si,celebram a Unido,
os Estados, Distrito [Federal ‘e ;/os Municipios.

—-Paragrafo  Unico: a 'observancia das normas
referidas neste artigo excluem a imposicdo de-———
penalidades, a cobranca '‘de juros de mora e a
atualizac@o do valor monetario da base de calculo
do tributo; '

Esioecificamente, quanto as praticas reiteradasdmanetracdo, esclarece
Celso Ribeiro Bastos (1999; p. 176¢rbis

As préticas reiteradas na Administracgdo num
__— determinado sentido geram no contribuinte o
sentimento de estar cumprindo com o seu dever.
Seria uma demasia exigir-se que ele proprio fosse
se insurgir contra um comportamento administrativo
gque o beneficiasse para pleitear outro mais
oneroso. Se a Administracdo decidir alterar essa
pratica, s6 podera fazé-lo com relagdo aos
comportamentos futuros e nunca relativamente aos
pretéritos, pois estes encontram-se protegidos
pelo carater normativo de que se reveste o
comportamento habitual da Administracéo.

E evidente que o simples “costunfi@zendario”, ndo pode ser validamente
invocado para eximir o contribuinte de uma obrigalggal, claramente prevista nos
diplomas normativos de regéncia. Mas, ndo se pedarmue em determinados casos,
especificos e individualizados, a presenca diututaaautoridade fiscal junto ao
contribuinte produz os efeitos préprios dos atasnativos qualificados como praticas
reiteradas.

Sobre o tema, diz Luciano Amaro:

"O artigo 100 do Coédigo Tributario Nacional da o nome
de ‘normas complementares’ a certos atos menores que
cuidam de explicitar (ndo de inovar) o direito tributario.
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A designacao desses atos nao € feliz, pois confunde sua
qualificacado com a das leis complementares. A
observancia das ‘normas complementares’ listadas no
dispositivo codificado gera determinados efeitos,
decorrentes da protecao a boa-fé do sujeito passivo
(artigo 100, paragrafo iinico).

(...)

"A seguir, listam-se como normas complementares as
praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas (art. 100, III). Trata-se dos costumes
fiscais; se, em face de certa norma, e a vista de
determinada situacdo de fato, a autoridade age
reiteradamente da mesma maneira (p. ex., aceitando,
ainda que tacitamente, uma conduta do contribuinte),
esse comportamento da autoridade-implica a c¢riacaolde
uma norma’ que endossa a conduta do;contribuinte, e
cuja revogacao submete-se aos efeitos do paragrafo
unico do art..100:do Codigo. . '

(o) |

Em decisdo administrativa, o Terceiro 'Conselho denti@buintes do
Ministério da. Fazenda menciona que as praticas rastngtivas _“s6 se concretizam
quando presentes 0 uso e-a conviccao juridicacaladuta € sejam de aplicacdo
geral publica e uniforme, atingindo todos @mntribuintes que se encontrem na
mesma situacao fatica e juridica: Eis a ementa:

“MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10830.005185/97-17

SESSAO DE 18 DE MAIO DE 2005

ACORDAO N° 128.698

RECURSO Ne 302-36.812

RECORRENTE: KREBSFER SISTEMA DE IRRIGACAO
LTDA.

RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP
CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS.
FALTA DE LANCAMENTO E DE RECOLHIMENTO DO IPI.

PRELIMINAR: PRATICAS REITERADAS DA
ADMINISTRACAO.

AS PRATICAS REITERADAS DA ADMINISTRAGAO, ADMITIDAS
COMO, ADMITIDAS COMO NORMAS COMPLEMENTARES DAS
LEIS, DOS TRATADOS E CONVENCOES INTERNACIONAIS E DOS
DECRETOS, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 100, I,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, SO SE
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CONCRETIZAM QUANDO PRESENTES O USO E A CONVICCAO
JURIDICA DA CONDUTA E SEJAM DE APLICACAO GERAL
PUBLICA E UNIFORME, ATINGINDO TODOS OS CONTRIBUINTES
QUE SE ENCONTREM NA MESMA SITUACAO FATICA E JURIDICA.”

Como se pode notar, essa € a exata situacao gse aralisa, pois todos 0s
contribuintes do grupo econdémico (telecomunicac@esypre foram analisados pelo
Fisco com uma oOtica diversa da ora contida no Addolnfracdo, em relacdo ao
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Vale dizer que, em todas as outras a¢des fiscéesi@ames, entenderam 0s
Agentes da FPE que ndo havia qualquer descumponmtobrigacdo acessoria a
reclamar providéncias brutais como no caso presente

Desta forma, a pratica reiterada da autoridade rastrdtiva .consiste na
adocao uniforme de atos e procedimentos que, paodacefeitos juridicos na érbita de
terceiros, geram uma presunc¢éo de legalidade easeguao-contribuinte, podendo, se
caracterizada, eximi-lo da punibilidade acase a jiadtmacdo puablica altere
abruptamente tais procedimentos de.forma a, condazicontribuinte; ao nao
cumprimento adequado - na forma e no modo - dal&gio tributaria,|ou a sofrer
determinada punicdo que possa desequilibrar aesantre as partes.

Este entendimento j& foi/agasalhado pelo Superituiial de-Justica, em
acordao cuja’'ementa registra: '

“TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL. RECOLHIMENTO

REITERADO DO /ISS. COSTUME. ART. 100, Il E

PARAGRAFO UNICO, DO CTN. AUTO DE INFRACAO.

ICMS.; BOA-FE. CONTRIBUINTE. MULTA. EXCLUSAO.
- JURQS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA. DIES A
= QUO. NOTIFICACAO.

| - PRESUME-SE A BOA-FE DO CONTRIBUINTE QUANDO ESTE
REITERADAMENTE RECOLHE O ISS SOBRE SUA ATIVIDADE,
BASEADO NA INTERPRETAGAO DADA AO DECRETO-LEI N.c 406/68
PELO MUNICIPIO, PASSANDO A SE CARACTERIZAR COMO
COSTUME, COMPLEMENTAR A REFERIDA LEGISLAGAO.

Il - A FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS, PELO FATO DE SE
PRESUMIR SER CONTRIBUINTE DO ISS, NAO IMPOE A
CONDENAGAO EM MULTA, DEVENDO-SE INCIDIR OS JUROS E A
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DO MOMENTO EM QUE A
EMPRESA FOI NOTIFICADA DO TRIBUTO ESTADUAL.

Il - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. (RESP. N.° 215.655/PR,
REL. MIN. FRANCISCO FALCAO, 1.2 TURMA, DJU 20/10/03)

Pelo que consta riecisuma hipotese é exatamente igual a essa tratada nos
autos, onde a Autuada, utilizando-se do institwdoirderpretacdo, deixa parcela dos
servicos prestados sem a tributacdo do impostaledtapor entendé-la sujeita a
tributagdo municipal ou amparada pela ndo incigémibutaria.

Por tudo, ndo ha possibilidade de validacdo da lidewie por
descumprimento de obrigacdo acessoria, uma vendpeestou configurada a pratica
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da ilicitude apontada pelo Fisco nos exatos termagsena aplicada. Sendo assim, deve-
se aplicar a interpretacdo mais favoravel ao dauitrte, nos termos do art. 112 do
CTN e, de forma alternativa, a regra contida nsod! c/c o paragrafo Unico do art.
100 da mencionada norma.

Ao final, cumpre destacar que as hipoteses de eémjiara fixacdo e
aplicacdo de multas e a postulacdo de aplicacatedominado permissivo legal (art.
53, § 3° da Lei n° 6763/75) restaram prejudicadadacze da decisdo proferida pela
Céamara de Julgamento.

Assim, restam caracterizada as exigéncias de ICM@l& de revalidacao,
excluindo-se, no entanto a multa isolada por icaptl a espécie.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de 19p2Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado 0&#3/10. Diante do exposto,
ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a-uridaiie, lem julgar
parcialmente procedente o langcamento para excloulga’isolada com fulcro no art.
112 do CTN. O Conselheiro René de Oliveira e Salisaor apresentara-voto em
separado, nos termos do art. 54 do-Regimento tdrarticiparam do julgamento,
além do signatario e do Conselheiro acima mencmnagl Conselheiros Luiz Fernando
Castro Tropia (Revisor)-e Sauro Henrique de Almeida

Sala das Sessdes, 17 de marco-de 2010.

Roberto Nogueira Lima
s Presidente / Relator
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Acordéo: 19.434/10/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000160587-11
Impugnacao: 40.010125170-20
Impugnante: Claro S.A.
IE: 001011713.00-44
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Frasédo/Outros
Origem: DF/BH-1- Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa-Janior, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG. '

A presente autuacao versa sobre a falta 'de recatitinde ICMS incidente
na prestacdo de servico de comunicacao, no pedoupreendido entre 01/09/06 a
31/12/08, por ter o Autuado promovido prestacéesetieico de comunicacao ao abrigo
indevido da isencdo e da néo incidéncia do ICM$adeo de destacar ou indicando
incorretamente o valor do ICMS devido, pelo quesgiu ICMS, multa de revalidacao
e Multa Isolada prevista no inc. VI do art. 54 d& h° 6.763/75 c/c art. 215, inc. VI,
alinea “f” RICMS/02.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a unanimidalimu parcialmente
procedente o langamento para excluir a multa isgleaim fulcro no art. 112 do CTN.

Este Conselheiro concordou com a exclusdo da medlada, mas por
fundamentos diferentes daqueles expostos pelodrelat

No caso dos autos, foi aplicada a penalidade peens art. 54, inc. VI da
Lei n® 6.763/75 c/c o art. 215, inc. VI, alinea 8 RICMS/02, abaixo transcritos:

Lei n° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02
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Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: /42
(quarenta e duas) UFEMG;

Como bem discorrido no voto do-Relator, a infrag&oa imputada, na
hipétese dos autos, quando: B ;

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem &dgdo daaliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ‘ocorrer a emissao de /documento fiscal com-igdies incorretas da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto devida.

Na primeira hipbtese, /de fato, ndo se pode falaesnssdo de documento
fiscal sem indicagdo de tais atributos, pois emadods notas fiscais constam os
lancamentos das aliquotas e do imposto devido,essaelacdo as prestacbes que o
Impugnante entende como sujeitas ao imposto edtadua

Na segunda situagcdo, como se pode ver na repriégargmostra das notas
fiscais acostadas aos autos as fls. 103/202, ocadlatdiscrimina, em cada documento
fiscal, todos os servicos que presta e cobra dérigsltEm relacdo aos servicos que
entende como nédo sujeitos a tributacdo do ICMSg¢antbase de calculo do ICMS”
0,00 (zero) e aliguota de ICMS também 0,00 (zétodendeu o Fisco, por se tratar, nos
casos apontados na presente autuacdo, de servjeitessa tributacdo pelo ICMS,
como determina a legislacdo deste Estado e comumétanentendeu esta 32 Camara de
Julgamento, que o Autuado emitiu os documentosifiscom indicacdo incorreta da
aliquota do imposto e, consequentemente, indiceg@oreta do imposto devido. Por
esse motivo aplicou a multa isolada em comento.

Como bem informou o Relator, 0 modelo oficial dadbiscal de Servico
de Telecomunicacdes (modelo 22) sequer contempldi@cao das aliquotas de forma
individualizada, ou seja, sera lancado apenas ular vde ICMS. A descricédo
individualizada foi uma op¢ao do Autuado, evidergate com a aquiescéncia do
Fisco, uma vez que ele poderia ter emitido nosxsi$ para cada modalidade.

Assim, pode-se facilmente constatar que o Autuadanenhum momento
tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe dificuldade egarificar quais servigos presta e
cobra, o valor de cada servico esta perfeitamergeritiinado e quando entende
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tributavel pelo ICMS, em todos os casos, 0 valosewico coincide com o valor base
de calculo. Nao se consegue ver nenhuma intenc&dalexibir ao Fisco os servigos
prestados, como de fato ndo o fez, ou de se engenaplicacdo da aliquota. O
Autuado, por razdes que expde em sua Impugnacaocoricorda que estes servicos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, indica “zeraho base de calculo e aliquota do
imposto em relagéo aos servigos ora autuados.

Desse modo, duvidas néo existem quanto a adeqdagdmrma ao fato que
pudesse ensejar a aplicacédo do artigo 112 do CTN.

Também é fato que o Fisco, desde que o servicmhe@cacdo passou a
compor o campo de incidéncia do ICMS pela Congfifni de 1988, vem
sistematicamente efetuando langcamentos para toslagperadoras de servigco de
comunicacdo, como Nno presente caso, para exigimmosto sobre.-servicos de
comunicacdo que a legislacdo determina como tubiggelo ICMS. E fato também
gue, nesses casos, 0 Fisco exigiu das diversagsaspos valores do ICMS devido e da
respectiva multa de revalidagdo sem qualquer- mimidi por descumprimento de

obrigacado acessoria. ; .

Entretanto, este comportamento do Fisco,pode sengido como “normas
reiteradamente observadas pelas autoridades athaliness” para os fins previstos no
artigo 100 do Caodigo Tributario Nacional? Evidengge que ndo. Como também bem
dito pelo Relator “E evidente que o simples' ‘costufiazendario’, ndo pode ser
validamente invocado para eximir o Contribuinteutiea-obrigacdo legal, claramente
prevista nos diplomas normativos de regéncia’: &vid, também, que pratica reiterada
ou costume fazendéario dizem /‘respeito a situacoesimfluenciam diretamente na
tributagcdo, mas nunca na aplicagdao de sancédo.apicacdo de sancao, os efeitos da
equiparacdo de pratica reiterada a norma complamedéa legislacdo, como
preconizado pelo art.-100 do CTN, ndo podem sestop@o Fisco.

Ocorre que a acéao fiscal € uma acdo de Estadoymaoacéo privada ou
particular. Quando um agente do Fisco entra em, agfopor delegacdo do Estado, em
nome do interesse publico que o Estado repres@stm, o fato de ndo ter nunca
aplicado uma penalidade e passar a entender que sdvaplicada a determinada
situacao é apenas mudanca de entendimento quicqulst, dentro da finalidade a que
se proporia a sancdo, é possivel e ndo quebrapianoipio da seguranca juridica.
Apenas faria cumprir sua fungéo desestimuladoraelagcomportamento lesivo ou sua
funcdo punitiva. Contudo, seria necessario demansjue a situacdo fatica, talvez
decorrente de uma nova realidade ou de um nowvadtis operandi’do contribuinte,
estaria dentro do tipificado na sanc¢ao.

N&o é 0 que aconteceu no presente caso, nao poasmndo, ser invocado o
inc. 11l do art. 100 do CTN.

Ainda assim duas perguntas se impdem e precisaraggndidas:

1 - por que o Fisco, desde a inclusédo de serviggbdainicacao na base de
incidéncia do ICMS, pela CF/88, nunca aplicou am&ts penalidade para situacdes
semelhantes?
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2 — pode o Fisco aplicar esta penalidade quandmuwilouinte entender ndo
ser determinado servico de comunicagao sujeit€CMs!?

E notdrio que ndo ha, ainda, jurisprudéncia paaificquanto a incidéncia
do ICMS a todos os servigos prestados pelas opasdie servico de comunicacao.
Com a evolugdo tecnolégica, veem-se servicos nawgirem a cada instante,
prestados pelas operadoras de servico de comuaieagabrados dos usuarios. Vé-se,
também, que a legislacdo ndo tem sido suficientesralrangente e agil para prever
todos os casos. Muitos casos serdo decididos peliwidrio e a experiéncia tem
mostrado que nem sempre tem sido a favor dos Estdldm se trata o presente caso,
portanto, de matéria pacificada.

Exemplo disso é a recente decisdo do Superior faibde Justica - STJ no
Recurso Especial n® 816512/PI, publicada em 010)2id onde se extrai;—

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA, ART. 543-C, DO
CPC. ICMS ,~SOBRE HABILITACAO, |LOCACAO DE
APARELHOS CELULARES E/ASSINATURA (ENQUANTO
~ CONTRATACAO DO ' SERVICO). SERVICOS
~SUPLEMENTARES AQ SERVIGCO DE COMUNICAGAO.
ATIVIDADE-MEIO. INAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ADICIONAIS" DE
TELEFONIA MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO STJ. ART.
VIOLACAQ DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Qs SERVICOS DE HABILITACAO, INSTALACAO,

DISPONIBILIDADE, ASSINATURA (ENQUANTO SINONIMO DE

CONTRATAGAO DO SERVICO DE COMUNICAGAO), CADASTRO DE

- USUARIO E EQUIPAMENTO, ENTRE OUTROS SERVICOS, QUE
CONFIGUREM ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES,
NAO SOFREM A INCIDENCIA DO ICMS. (PRECEDENTES: RESP
945037/AM, REL. MINISTRO LuIz Fux, DJE 03/08/2009; REsP
666.679/MT, REL. MINISTRO TEORI ZAVASCKI, DJE 17/12/2008;
REspP 909.995/RJ, REL. MINISTRA ELIANA CALMON, DJE
25/11/2008; REsP 1022257/RS, REL. MINISTRO CASTRO
MEIRA, DJE 17/03/2008) REsp 703695 / PR, REL. MIN. Luiz
Fux, DJ 20/09/2005; REsP 622208 / RJ, REL. MIN. CASTRO
MEIRA, DJ 17/05/2006; REsP 418594 / PR, REL. MIN. TEORI
ZAVASCKI, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT, RELATOR
MINISTRO FRANCISCO FALCAO, DJ 09/02/2005).

(..)

8. A MINGUA DE DETALHAMENTO, IN CASU, PELAS DECISOES
PROLATADAS NA INSTANCIA DE ORIGEM, SOBRE OS SERVICOS
QUE ESTARIAM INSERIDOS NO AMPLO CONCEITO DE
"FACILIDADES ADICIONAIS", NAO CABE A ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR O EXAME DA QUESTAO, PORQUANTO ESCAPA A
COMPETENCIA DO E. STJ AVERIGUAR O0OS SERVICOS
PROPRIAMENTE DITOS QUE SE ENCAIXAM NO CONCEITO
PRESSUPOSTO DE COMUNICAGCAO, POR QUE A ISSO EQUIVALERIA
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A ANALISE FATICA, VEDADA PELA SUMULA 07 DO STJ, SEM
PREJUIZO DE A VAGUEZA DO PLEITO DESCARACTERIZAR O
DIREITO LIQUIDO E CERTO. (PRECEDENTES: RESP 945037/AM,
REL. MINISTRO LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, JULGADO EM
24/06/2009, DJE 03/08/2009; REsp 1022257/RS, REL.
MINISTRO CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
04/03/2008, DJE 17/03/2008).

10. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, PARA
AFASTAR A INCIDENCIA DO ICMS SOBRE AS ATIVIDADES DE
HABILITACAO, INSTALACAO, DISPONIBILIDADE, ASSINATURA
(ENQUANTO SINONIMO DE CONTRATACAO DO SERVICO DE
COMUNICAGAO), ENTRE OUTROS SERVIGCOS, QUE CONFIGUREM
ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES, CONSOANTE
JURISPRUDENCIA PACIFICADA DESTA CORTE SUPERIOR, NOS
TERMOS DA  FUNDAMENTACAO EXPENDIDA. | ACORDAO
SUBMETIDO AO REGIME DO ART..543-C po CPC E 'DA
RESOLUCAO STJ 08/2008.

N&o é o presente caso como_aqueles, visto 'comé’mequ de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tiqooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operacdo a, tributagcdo e, @osequéncia, nédo| destacam o
imposto devido, quande ndo existem mais duvidasitqua tributacdo e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casosgacaplida penalidade em comento é
perfeltamente adequada. -

Nos /casos em que, por exemplo; existe conflito oepeténcia entre
Estados e Muhicipios para se’ saber se" determinawiz® pertence ao campo de
incidéncia do ICMS ou do ISSQN, o que se vé, conmiepe® o Fisco Estadual exigir
apenas o ICMS'e a respectiva multa de revalidagio,exigir qualquer penalidade por
descumprimento de obrigacdo-acessoria.

Desse modo, entendo que o Fisco ndo pode aplizapesalidade quando o
contribuinte entender n&o ser determinado servg&@amunicagao sujeito ao ICMS,
mas exclusivamente quando a incidéncia daqueléceeegtiver ainda sob apreciagao
do Judiciario sem decisdo pacificada. Nao se tratajamente, do servico de
telecomunicacdo na modalidade de telefonia, pagjaab ndo existe nenhuma davida
juridica em apreciacgao pelo judiciario.

O Fisco, desde a inclusédo de servico de comunicagdmase de incidéncia
do ICMS, pela CF/88, nunca aplicou a penalidadeigteno art. 54, inc. VI, da Lei n°
6.763/75 c/c o art. 215, inc. VI, alinea “f” do RIS/02, em situacdes semelhantes ao
presente caso, porque ela ndo € adequada paitadgés.

Os fundamentos utilizados no Acorddo n° 18.5417)7ékcertos abaixo
transcritos, da lavra do Conselheiro Roberto Nagupara justificar a excluséo da
aplicacdo da penalidade isolada capitulada no5&rt.inc. VII da Lei n°® 6.763/75,
quando exigida em casos onde o ICMS/ST néao foileme o Fisco utilizou o valor
base de calculo informado pelo contribuinte no duento fiscal objeto da autuacéo,
s80 0s mesmos que adoto para o presente caso:
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“PARA SE DIRIMIR A QUESTAO DA APLICACAO DA NORMA AO CASO
CONCRETO, NECESSARIO SE FAZ UMA CURTA REGRESSAO PELAS
REGRAS DE INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A HERMENEUTICA NO BRASIL GANHOU ESPACO
SURPREENDENTE, ATE MESMO EM DETRIMENTO DE ASSUNTOS
RELEVANTES. E GRANDE O NUMERO DE MILITANTES DO DIREITO
QUE SE APROFUNDAM NA DISCUSSAO DA INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO, QUE SE APLICA, POR EXCEGCAO, AO TEXTO
TRIBUTARIO.

O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL — CTN TRATA DA QUESTAO DA
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA NOS ARTIGOS 107
A 112. NESTE CONTEXTO, A LEGISLACAO TRIBUTARIA SERA
INTERPRETADA NOS MOLDES DESCRITOS NOS ARTIGOS-108 A
112. EM SEGUIDA, PERSISTINDO DUVIDAS, APLICAM-SE |AS
REGRAS GERAIS DO DIREITO.

O BROCARDO JURIDICO "IN DUBIO PRO-REU", ENCONTRA-SE
PRESENTE NA INTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
MAIS ESPECIFICAMENTE NO ART. 112 DO CTN ADMITINDO-SE A
TESE DO "IN DUBIO CONTRA FISCUM"'.

—.DE INICIO CABE ' DIFERENCIAR O /SENTIDO DE INTERPRETACAO E
INTEGRACAQ DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. O ART-108 DO CTN
CUIDA DE REGRAS DE INTEGRACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
OU SEJA, DIANTE DA AUSENCIA DE DISPOSITIVO LEGAL, BUSCA-
SE, NA QRDEM INDICADA NO ARTIGO, PRINCIPIOS QUE POSSAM
SER APLICADOS NA CORRELAGAO ENTRE O FATO E A NORMA DE
DIREITQ. QUER DIZER, UTILIZA-SE DE OUTROS CONCEITOS
JURIDICOS PARA APLICACAO DA REGRA (NORMALMENTE DENTRO
DO TEXTO TRIBUTARIO).

JA A INTERPRETACAO DA LEGISLACAO E DIFERENTE. NESTE
CASO, EXISTE O TEXTO LEGAL. O QUE FAZ O INTERPRETE E
ENXERGAR IGUAL, MAIS OU MENOS DAQUILO QUE ESTA DISPOSTO
NO TEXTO LEGAL.

PARA 1SSO, SAO CONSAGRADAS ALGUMAS REGRAS DE
INTERPRETAGAO, CONSIDERADAS AUTENTICAS, EXTENSIVAS OU
RESTRITIVAS. DENTRE ELAS DESTACAM-SE: A) LITERAL OU
GRAMATICAL; B) LOGICA; C) SISTEMATICA; D) HISTORICA E E)
FINALISTICA OU TELEOLOGICA.

A PRIMEIRA DELAS, A LITERAL OU GRAMATICAL, DIZ RESPEITO A
INTERPRETACAO DO TEXTO NA FORMA EM QUE SE ENCONTRA, OU
SEJA, NADA PODE SER SUPRIMIDO NEM INCLUIDO. E ESTA E A
PRIMEIRA REGRA DE INTERPRETAGAO NA HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 111 DO CTN.

AQUI, O QUE SE PRETENDE E PERQUIRIR O SIGNIFICADO
GRAMATICAL DAS PALAVRAS USADAS NO TEXTO, TENDO COMO
PARAMETRO O DICIONARIO.

NECESSARIO SE FAZ DISTINGUIR OS SIGNIFICADOS DAS
TERMINOLOGIAS EMPREGADAS, QUE PODEM ENCERRAR
CONCEITOS TECNICOS OU VULGARES.
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CONTRA ESTE SISTEMA DE INTERPRETAGAO INSURGEM AQUELES
QUE ENTENDEM QUE NEM SEMPRE O LEGISLADOR E FELIZ NA
ELABORAGCAO DO TEXTO LEGAL.

A OUTRA MODALIDADE, A INTERPRETACAO LOGICA, E DERIVADA
DA INTERPRETAGCAO GRAMATICAL OU LITERAL. NELA, O QUE SE
BUSCA, NOS DIZERES DE LUCIANO AMARO, E A INTELIGENCIA DO
TEXTO, DE FORMA QUE NAO DESCAMBE PARA O ABSURDO,
DANDO A NORMA UM SENTIDO COERENTE.

POR SUA VEZ, A INTERPRETACAO SISTEMATICA PROCURA O
SENTIDO DA REGRA JURIDICA VERIFICANDO A POSICAO EM QUE A
MESMA SE ENCARTA NO DIPLOMA LEGAL E A RELACAO DESTA
COM AS DEMAIS DISPOSICOES LEGAIS, VISANDO INTERPRETAR A
NORMA DENTRO DE TODO O SEU CONTEXTO. NESTE ASPECTO,
DEVE-SE OBSERVAR O ITEM, A ALINEA, O INCISO, O/ARTIGO, A
SECAO E O CAPITULO. NAO SE PODE DAR_SENTIDO AQ TEXTO |DE
FORMA FRAGMENTADA, SEM SE ATER AO CONTEUDO GERAL.

POR OUTRO LADO, A INTERPRETAGAO HISTORICA CONSISTE NO
EXAME DO SENTIDO DA NORMA ATRAVES DOS TEMPOS,
COMPARANDO! O /DIREITO ANTERIOR E O ATUAL, DE FORMA A
BUSCAR O SEU SENTIDO, SE“A FINALIDADE E AMPLIAR QU

~~RESTRINGIR, DIREITOS. ATEM-SE, TAMBEM, AO CONTEXTO GERAL
DA APROVAGAO DA LEI, VERIFICANDO O ANTEPROJETO, AS
EMENDAS E O PROCESSO LEGISLATIVO.

POR FIM, A FINALISTICA OU TELEOLOGICA. NESTE PONTO,
PROCURA-SE A INTENCAO DO LEGISLADOR, O QUE ELE
(LEGISLADOR) BUSCAVA COM A EDIGAO DO ATO NORMATIVO, E
PARA QUAL FIM ELA (A NORMA) SE DESTINAVA. CABE OBSERVAR
QUE /AS REGRAS HISTORICA E TELEOLOGICA PODEM SE

i INTERAGIR, OU MESMO RESULTAR EM UM SO PROCESSO DE
INTERPRETACAO.”

Neste contexto, cabe examinar a vigéncia do dispostm discussdo ao
longo do tempo:

LEI N° 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso | do caput do

art. 53 desta Lei sdo as seguintes: ( Efeitos a
partir de 1°/11/03 - Redacdo dada pelo art. 29 e
vigéncia estabelecida pelo art. 42. |, ambos da

Lei 14.699/03).

"Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do artigo 53

serdo as seguintes: ( Efeitos de 1°/01/76 a
31/10/03 - Redacéo original)

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
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reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento; ( Efeitos a partir de
1°/11/03 - Redacao dada pelo art. 29 e vigéncia
estabelecida pelo art. 42. |, ambos da Lei
14.699/03).

"VI - por emitir documento com falta de qualquer

requisito ou indicacdo exigida em regulamento -

por documento: de 1 (uma) a 100 (cem) UFIRs;"

( Efeitos de 31/12/17 a 31/10/03 - Redacdo dada
pelo art.1° e vigéncia estabelecida pelo art. 17,

ambos da Lei n® 12.729/97)

“VI - por emitir documento com falta de qualquer
indicacdo exigida em regulamento: 1/20 (um
vigésimo) da UPFMG, a 1 (uma) UPFMG, por
documento;” (  Efeitos de 19/09/79 a 30/12/97 — -
Redacéo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 3°, ambos da Lei n° 7.544/79)

"VI - por emitir documento fiscal com falta de

quaisquer das indicagbes” minimas previstas em
Regulamento - 1-(uma) UPFMG;" ( Efeitos de 1°/01/76
a 18/09/79 -/Redacapo original) '

Verifica-se que até a edicao da Lei n® 14.699/63lacdo da penalidade era
praticamente a mesma e que nédo houve qualqueagitequando da recepgao desta lei
apos a Constituigdo de 1988, o que foi feito paan® 9.758/89,"momento em que 0s
servigos de comunicacgdo passaram a compor a ingdéo ICMS.

Foi com a edicdo da Lei n°® 14.699/03 € que passmr &pificado em lei,
passivel de penalidade, a emissdo de documentoimdicacdes insuficientes ou
incorretas. Ainda assim, o Fisco nunca entendéuagra, que a situacdo do presente
caso era passivel da aplicacdo desta penalidade.

O Regulamento do ICMS, cumprindo o mandamento da desim

disciplinou a matéria:

RICMS/02 (Dec. 43080/02, em vigor desde 15/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo

com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal

em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento: ( Efeitos a partir de
1°/11/03 - Redacao dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 5°, Il, ambos do Dec. n°

43.785, de 15/04/04).

"VI - por emitir documento fiscal com falta das
seguintes indicacfes, exigidas neste Regulamento,
ou emiti-lo com indicagbes insuficientes ou
incorretas - por documento:" (Efeitos de 15/12/02
a 31/10/03 - Redacéo original)
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a - nome, endereco, inscricdo estadual ou

inscricdo no CNPJ do estabelecimento destinatario,

em notas fiscais, inclusive na Nota Fiscal de

Produtor, e em Conhecimento de Transporte: 100

(cem) UFEMG; ( Efeitos a partir de 1°11/03 -
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida

pelo art. 5° 1I, ambos do Dec. n°® 43.785, de

15/04/04).

"a - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ
do estabelecimento destinatario, em notas fiscais,

em Nota Fiscal de Produtor e em Conhecimento de
Transporte: 48,98 (quarenta e oito inteiros e

noventa e oito centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de
15/12/02 a 31/10/03 - Redacéo original)
b - nome, endereco, inscricho estadual ou

inscricdo no CNPJ, se for o caso, do remetente, em
nota fiscal, na entrada de mercadorias: 100-{cem)

UFEMG; ( Efeitos a partir de 1°/11/03 - [Redacao
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo

art. 5° Il, ambops.-do Dec. n° 43.785, de ,
15/04/04). ' |

"b - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ,
—-se for o caso, do remetente, em nota fiscal, na

entrada de;mercadorias:’ 48,98 (quarenta e oito- -

inteiros e /noventa e oito centésimos) UFEMG;"

(Efeitos de/ 15/12/02 a 31/10/03 - Redacéo
original) ( :
c - nome, endereco, inscricdo estadual ou

inscricdo no CNPJ, se for o caso, do remetente da

mercadoria ou do bem, em Conhecimento de

Transporte: 100 (cem) UFEMG; ( Efeitos a partir de
" 1°/11/03° - Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia

estabelecida pelo art. 5°, Il, ambos do Dec. n°

43.785, de 15/04/04).

"c - nome, endereco, inscricdo estadual e no CNPJ,

se for o caso, do remetente da mercadoria ou do

bem, em Conhecimento de Transporte: 48,98
(quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacéo original)

d - discriminacdo da mercadoria (quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita
identificacdo), valor unitario da mercadoria,
valor total da mercadoria, valor total da operagéo

ou data de emisséo, em notas fiscais, inclusive em
Nota Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no
§ 2° do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 70
(setenta) UFEMG,; (Efeitos a partir de 1°/11/203 -
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° 1I, ambos do Dec. n® 43.785, de
15/04/04).

"d - discriminacdo da mercadoria (quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita
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—condicdes do /pagamento; aliguota do ICMS e

identificacdo), valores unitario e total da
mercadoria, valor total da operacdo e data de
emissdo, em notas fiscais, inclusive em Nota
Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no § 2°

do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 48,98
(quarenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacéo original)

e - nimero da nota fiscal respectiva, valor da
mercadoria, natureza da carga, especificacdo da
guantidade, em Conhecimento de Transporte: 70
(setenta) UFEMG,; (Efeitos a partir de 1°/11/203 -
Redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida
pelo art. 5° 1I, ambos do Dec. n® 43.785, de
15/04/04).

e - numero da nota fiscal respectiva, valor e
natureza da carga e especificacdo da quantidade,
em Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e
oito inteiros e noventa e oito centésimos) UFEMG;"

( Efeitos de 15/12/02° a 31/10/03 | - |Redacéo
original) ' '

f - natureza’ da operacdo ou' da prestacdo e

destaque do imposto devido; nome da empresa--de-
transporte € seu endereco, ou 0 humero da placa do
veiculo, Municipio e| Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG,; (Efeitos a partir de
1°/11/203 -/ Redacéo dada pelo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 5° I, ambos do Dec. n°
43.785, de 15/04/04).

"f - /'natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicdes do pagamento; aliqguota do ICMS e
destagque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador auténomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFEMG;"

(Efeitos de 15/12/02 a 31/10/03 - Redagédo
original)
g - demais indicagcbes nao especificadas nas

alineas anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;
(Efeitos a partir de 1°/11/203 - Redac¢éo dada pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, I,
ambos do Dec. n® 43.785, de 15/04/04).

"g - demais indicacdes n&o especificadas nas
alineas anteriores: 2,45 (dois inteiros e quarenta

e cinco centésimos) UFEMG;" ( Efeitos de 15/12/02 a
31/10/03 - Redacgéo original)

RICMS/96 (Dec. 38.104/96 —vigorou até 14/12/02)

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR,
ou no valor do imposto ndo declarado séo: (Efeitos
a partir de 01/01/98 - Redacéo dada pelo art. 1° e
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vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos do Dec.
n° 39.473, de 06/03/98 - MG de 07.)

“Art. 215 - As multas calculadas com base na UFIR
sdo:” (Efeitos de 01/08/96 a 31/12/97 - Redacéo
original deste Regulamento:

(..)

VI - por emitir documento fiscal com falta das
seguintes indicacdes, exigidas neste Regulamento,
ou emiti-lo com indicagBes insuficientes ou
incorretas - por documento:

a - nome, endereco, inscricdo estadual e CNPJ do
estabelecimento destinatario, em notas fiscais, em
Nota Fiscal de Produtor e em Conhecimento de
Transporte: 48,98 (quarenta e oito inteiros e
noventa e oito centésimos) UFIR;

b - nome, endereco, inscricdo estadual-e CNPJ, se
for o caso, do remetente, em nota fiscal / na
entrada de mercadorias:~48,98 (guarenta e oito
inteiros e noventa € oito centésimos) UFIR; |

L |
¢ - nome, endéreco, inscricdo estadual e CNPJ, se

__for'o caso, do'remetente da mercadoria ou bem;em

~Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e oito -
inteiros e noventa e oito centésimos) UFIR; o

d - discriminagdo da mercadoria:—quantidade,
marca, tipo, modelo, espécie, 'qualidade e demais
elementos gue permitam.sua perfeita identificacao;
valor unitario e total da mercadoria e valor total
da’ operacdo; data de emissdo, em notas fiscais,
{ inclusive em Nota Fiscal de Produtor, ressalvado o
_-~ disposto/no § 2° do artigo 33 do Anexo V: 48,98
- (quafenta e oito inteiros e noventa e oito
centésimos) UFIR;

e - numero da nota fiscal respectiva, valor e
natureza da carga e especificacdo da quantidade,
em Conhecimento de Transporte: 48,98 (quarenta e
oito inteiros e noventa e oito centésimos) UFIR;

f - natureza da operacdo ou da prestacao e
condicdes do pagamento; aliquota do ICMS e
destagque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu enderec¢o, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador auténomo: 4,90
(quatro inteiros e noventa centésimos) UFIR;

g - demais indicagbes ndo especificadas nas
alineas anteriores: 2,45 (dois inteiros e quarenta
e cinco centésimos) UFIR;

(grifos nossos)
A Lei n® 6.763/75, em seus arts. 54 e 55, listacamunto de infragdes que
ensejam a aplicacdo de penalidades. Pode-se aftueae bem completa e que, ao

longo de sua vigéncia, sofreu grande modificac@map pela Lei n°® 14.699/03, quando
quase tudo o que foi incluido diz respeito a cdesrdiscais sobre processamento
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eletrbnico de dados e procedimentos eletrbnicoseaog contribuintes passaram a ser
obrigados em virtude da evolugéo tecnologica, campavos para o0 controle fiscal.
Pode-se afirmar, também, que a Lei em comento géraunase todas as infracdes
conhecidas, deixando para o Regulamento apenas@ndnacdo do tipificado no art.
54, inc. VI, caso em analise. Deixou ainda em alagsenas a previsao constante do seu
art. 57, onde prevé que “As infracOes para as qusshaja penalidade especifica serdao
punidas com multa de 500 (quinhentas) a 5.000 ¢gcmit) UFEMGSs, nos termos de
regulamento”, regulamentada pelos artigos 219 ed2®ICMS/02, ndo aplicavel a
situacdo em analise e sempre calculada em func&aldoda prestacdo de servico, da
operacdo ou da mercadoria a que se referir a adrdgfracdes para as quais ndo haja
penalidade especifica na Lei n°® 6.763/75 raransiualetectadas pelo Fisco, haja vista
a tentativa de completude da lei.

Constata-se, em relacdo a penalidade em andlisengo ha inovacao
significativa ao longo do tempo, a ndo ser o sehsivmento-no valor da penalidade,
principalmente pelo Dec. n® 43.785, de 15/04/04e quplementou as alteracdes
processadas pela Lei n°® 14.699/03. No caso daigadal em discussao,-seu  valor
passou de 4,90 (quatro inteiros e noventa centé&¥ipara 42 (quarenta e duas)
UFEMGs.

Constata-se, também, que ha uma graduacédo nadsetealiariando ela de
42 (quarenta e -duas) até 100,/(cem) UFEMGs. Analsae o conteddo das
penalidades, vé-se que o'"legislador entendeu nraige,gporque exige penalidade
maior, 'por ‘exemplo, a emissdo 'de documento fiscah dalta ou indicacdes
insuficientes ou incorretas de nome, enderecorigé&rx estadual ou inscricdo no CNPJ
do estabelecimento destinatario ou do remetentalidade de 100 — cem — UFEMGS)
do que discriminacdo da mercadoria (quantidade,camatipo, modelo, espécie,
qualidade e demais elementos que permitam suaitpeidentificacdo), valor unitario
da mercadoria, valor total da mercadoria, valoaltda operacdo ou data de emissao
(penalidade de 70 — setenta — UFEMGs).

Todas essas infracfes acima seriam também maiesggae a emissao de
documento fiscal com falta ou indicacdes insufitdenou incorretas de aliquota do
ICMS e destaque do imposto devido, como no pres=Ege, ou das demais indicagdes
nao especificadas no dispositivo, porque apenamtasi@ (quarenta e duas) UFEMGs.

Quisesse o legislador punir com esta penalidaddieaicdo de aliquota zero
quando o Contribuinte quer discutir no Judiciarionaidéncia do imposto sobre
determinada prestacao, seria l6gico que fosseirgsaado menos grave do que indicar
erroneamente, por exemplo, a discriminacdo da meriza(quantidade, marca, tipo,
modelo, espécie, qualidade e demais elementos @renitam sua perfeita
identificacdo), o valor unitario da mercadoria, alov total da mercadoria ou o valor
total da operacao? Evidentemente que ndo. Podanstit,entdo, que a penalidade em
discussao teve a finalidade de punir aqueles caisogue, preenchidos corretamente
todos os demais requisitos do documento fiscabraribuinte, nas operagcbes em que
nao existe davida juridica da incidéncia do imppistiorma, seja la qual for a intencéo,
aliquota errénea ou deixa de destacar o impostiolaleMao € o que se vé no presente
caso.
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No caso da penalidade em exame, quando diz indicagéorreta de
aliquota, pode-se afirmar que o legislador ndo puisr quem entende que 0S Servigos
contemplados no presente Auto de Infracdo néo ssj&dos a tributacdo, mas aqueles
qgue, ndo havendo davida sobre sua incidéncia, adestadependentemente do motivo,
aliquota de 12% (doze por cento), 7% (sete porofemt outra aliquota qualquer
quando a aliquota correta é 18% (dezoito por cento)

Por o contribuinte ndo recolher o imposto, em hdoemcdo fiscal,
automaticamente Ihe é imposto uma multa de reglmgue tem a finalidade de puni-
lo apenas pelo fato de néo té-lo recolhido, quendesle o declarado ou ndo. Assim &
em todos 0s casos, inclusive nas situaces quatdara o imposto ao Fisco, mas nao
o recolhe, o chamado crédito tributario ndo corntesac

O que a lei quer punir € a intencdo de escondéisim, de ndo oferecer a
tributacdo, com ou sem intencdo (art. 136 do CTN#o. é iscordancia
fundamentada, como no caso. Temos grande litigigueatdo, com decisdes bastante
contrarias as pretensdes dos Fiscos Estaduais, @enaplificado acima.

In casu,trata-se de servigos-de ‘Comunicacéo que a Ieurranp
tributados, mas ndo se verifica a hipdtese' detdlipraticado com a finalidade de
ocultar a ocorréncia do fato gerador. O'que sew@adiscordancia do contribuinte em
relacdo a tributacdo, fundada em razdes que naenpcer taxadas de protelatorias,
porquanto_existem decisfes conflitantes em insa@msliperiores-da Justica a estimular
a que o Contribuinte venha a discordar do Estaddidas-Gerais.

Pelo contexto até aqui narrado, € possivel afirmar:

1 — que o Fisco:/nunca aplicou esta penalidade paracdes semelhantes
porque ndo foi. criada para isto, mas para situagbele ndo ha duvida sobre a
tributacdo, onde o contribuinte ' erra na indicacéoaeaplicacdo da aliquota com a
finalidade de recolher imposto a menor;

2 - que o dispositivo ndo se aplica as hipotesesgeenha emisséo de
documento fiscal com discriminacdo de servicos @municacdo com indicacdo de
base de calculo e aliquota de ICMS 0,00 (zero)opoontribuinte ndo concordar com
sua sujeicao ao ICMS.

Diante do acima exposto, julgo parcialmente procede lancamento para
excluir a multa isolada.

Sala das Sessdes, 17 de margo de 2010.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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