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EMENTA )y I |

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO. Constatado o transporte
de mercadoria desacobertada de / documento’ fiscal e sem comprovacio de
pagamento-do imposto devido. Irregularidade apurada conforme contagem fisica
de mercadorias’ efetuada no local da autuacio, justificando-se as exigéncias de
ICMS, multa de¢ revalidacao e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II da Lei n°
6.763/75 c/c o disposto no § 1° do mesmo artigo. Razoes de defesa incapazes de
elidir o trabalho fiscal. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal, em 12/05/05, mediante utilizacdo de SEDEX informado no TAD
n° 011332.

Exige-se ICMS, multa de revalida¢do e Multa Isolada prevista no art. 55, II
da Lei n° 6763/75 c/c o § 1° do mesmo artigo.

Inconformado, a Coobrigada Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
apresenta, tempestivamente e por seu procurador regularmente constituido, Impugnacao
as fls. 27/46, contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 63/73.

DEciIsAo

A autuagdo versa sobre transporte de mercadoria desacobertada de
documentacao fiscal, em 12/05/05, mediante utilizacdo de SEDEX informado no TAD
n°011332.

Primeiramente cabe destacar que o presente lancamento foi efetuado para
fins de novacdo do Auto de Infracao n° 02.000210332-14, declarado nulo por decisdao
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da 1* Camara de Julgamento, em 07/11/06, em decorréncia de vicio formal na obten¢ao
da base de célculo do imposto.

A madcula encontrada no julgamento anterior foi sanada, uma vez que para
este lancamento, o Fisco adotou o preco de comercializagdo a vista dos produtos,
indicados nas etiquetas das pecas objeto da apreensdo, conforme planilha de fls. 06/07,
resultando em reducdo da base de célculo, quando comparada com o lancamento
anulado pela Camara de Julgamento.

Assim, ndo ha qualquer ébice para nova apreciacdo do lancamento, quanto
ao mérito das exigéncias fiscais.

A sujei¢do passiva, ao contrdrio da pretensio da defesa, encontra-se
corretamente indicada, nos termos do art. 21, inciso IX, “a” da Lei n® 6.763/75, que
assim prescreve:

Art. 21 - S&o solidariamente-responsaveis pela
obrigacdo tributdria:

IX - a empresa explofadoralde servico pgstal, em

relacdo a mercadoria:
4 |

a), — transportada, sem 'documento fiscall ou com
—.nota fiscal com prazo de validade vencidoj

Ainda no tocante 4 sujei¢do passiva, repetidas vezes a Impugnante sustenta
ndo ser.sujeito passivo da operacdo uma vez que, por:pertencer a- Administracdo Publica
Indireta; detém imunidade reciproca com relagdo a'qualquer tributo. Além do mais,
garante que o servigco prestado ndo € servico de transporte, mas servigo postal.

No entanto, hd verdadeira subsun¢do do caso analisado a norma contida na
Constltulgao Federal, na Lei Complementar 87/96, Lei n® 6763/75, RICMS/02, e, como
a prépria Impugnante cita, a Legislacdo Postal (Lei n°® 6538/78 e Decreto-Lei n°
509/69).

De acordo com o texto da Constituicao Federal/88, da qual a Impugnante
retira uma suposta imunidade tributdria, alegando ser parte integrante da Administragdo
Puablica Indireta, mister ressaltar que a vedacdo contida ao poder de tributar dada pelo
art. 150, VI, “a” da CF/88, citado pela Impugnante, a chamada imunidade reciproca,
ndo alcanca a ECT, uma vez que, neste mesmo artigo, no § 3° estd a vedacdo a tal
imunidade para patrimdnio, rendas e servigos relacionados com a exploracdo de
atividade econdmica. Além do mais, cabe aqui registrar o que preceitua a Constitui¢ao
em seu art. 173, § 2°:

Art. 173 (...)

§ 2° - As empresas puUblicas e as sociedades de
economia mista nado poderdao gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Desta forma, sendo a Impugnante uma Empresa Publica, conforme estatuido
no art. 2° da Lei n° 6538/78 (Lei do Servico Postal), a ECT, ao realizar atividade
econdmica, ndo pode receber tratamento tributirio especial, em detrimento de outras
empresas privadas.
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Importante ressaltar que o servico de entrega de encomendas nao se trata de
servico publico, como alega a Impugnante, uma vez que ndo se configura em
monopdlio exercido pela Unido, mas reveste-se de todas as caracteristicas comuns de
uma prestacao de servico de transporte.

Deste modo, a ECT concorre no mercado com diversas empresas que
prestam este mesmo tipo de servico. Conferir-lhe regalias € constituir uma concorréncia
desleal, porque embora constituida, organizada e controlada pelo Poder Publico, suas
atividades de transporte de encomendas regem-se pelos preceitos comerciais, pois que
remunerados pelo usudrio.

Neste aspecto, oportuno registrar que ja em 2007, ou seja, hd mais de dois
anos, na Revista Epoca n° 474 de 18/06/07, em matéria intitulada “O Brasil que cresce
e prospera”, Manuel Mattos, presidente da CAmara Brasileira de Comércio-Eletronico,
emitiu a seguinte opinido sobre a parcela de colaboracio da ECT nos resultados
positivos apresentados pelo setor: “Os Correios deixaram de-sér uma empresa que s
entrega correspondéncias para virar uma das mais importantes empresas de logistica-do
mundo”. ' '

No tocante 2s tentativas de /se ‘estabelecer diferenca entre “tra sporte de
mercadorias” e “servi¢o_postal”, quando este envolver transporte de bem movel, razéo
ndo tem a Impugnante, uma vez que; “mercadoria € qualquer bem moével, novo ou
usado, suscetivel de circulacdo econdmica”. '

Desta; forma, ndo ha ddvida de /que ‘sempre que a ECT transporta
mercadorias estd fazendo circular bens moveis, suscetiveis de circulacio econdmica,
tanto que foram vendidos e comprados por outras pessoas, que ndo a Impugnante, isto
€, seus proprios usudrios.

Revestindo-se, pois, da caracteristica de transportadora, fica abrangida pelo
art. 148 do mesmo RICMS/02, in verbis:

Art. 148 - O transportador ndo poderd aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relagcdo a operacdo de circulagdo de mercadoria,
tenham sido emitidos os documentos fiscais
préprios.

Ainda que se transportadora ndo o fosse, a ECT, como empresa exploradora
de servico postal, tem sua responsabilidade claramente declarada como solidéria no art.
56, VII, a, do RICMS/02 em relacdo a mercadoria “transportada sem documento fiscal
ou com nota fiscal com prazo de validade vencido”. Sendo assim, sua responsabilidade
para exigir o documento fiscal apropriado, em relacdo a mercadoria que transporta (ou
objetos postais, como preferir), € irrefutavel.

Por outro lado, o fato de pertencer a Administracdo Publica nao ilide sua
condi¢do de contribuinte do ICMS, nas hip6teses em que realizar o fato gerador ou por
ele se responsabilizar, nos termos do inciso XII, do § 4°, do art. 55, do RICMS/02, in
verbis:

§4° - Incluem-se entre os contribuintes do
imposto:
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XITI - os o¢érgéaos da administracao publica, as
entidades da administracgao indireta e as
funda¢des mantidas pelo poder publico. (grifo
nosso)

No tocante a penalidade isolada, mais uma vez sem razdo a defesa, haja
vista que a aplicacdo da pena estd de acordo com a legislagdo mineira vigente. Com
efeito, as penalidades impostas coadunam-se com a infracdo constatada, estando
previstas nos arts. 55, Il e 56, Il da Lei n°® 6763/75, com a seguinte redacao:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

(oo0)

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportd—-la, recebé-la, té-la em -estoque’ ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da opéeracao, reduzindo-se_ .a
20% (vinte por cente) nos séguintes casos i
() ; i [

§ 1° - A pratica de jqualquer ‘das infragdes

__previstas [ neste | artigo /‘ensejard aplicacdo - das
“penalidades [ nele| estabelecidas em “yvalor- nunca

inferior ;a 500 (quinhentas) UFEMGs.

Art. 56/ -/Nos casos previstos'ﬁo inciso III do
artigo /53, serap| os seguintes os valores das
multas: |ohe

((5aa)

IT -/ havendo acgdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as redugdes previstas nos itens 1 a 3
do §9° do artigo 53.

Assim, a multa isolada, devida pelo descumprimento da obrigacdo acessoria
de emissdo de documento fiscal, estd sendo cobrada de acordo com o previsto em lei,
ou seja, 500 (quinhentas) UFEMGs, conforme art. 55, inciso Il e § 1° da Lei n° 6763/75.

No que tange a cobranga dos juros de mora, a matéria estd prevista no art.
226, da Lei 6763/75, disciplinada pela Resolucao n° 2880 de 13/10/97, bem como nos
arts. 212 e 215 do RPTA/MG.

A Resolucdo citada estabelece que os créditos tributarios, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacao especifica, serdo acrescidos de multa e juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

19398103%.doc

Lei n° 6763/75

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirao juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranga dos débitos
federais. (grifo nosso)
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Resolucgdo 2880/97

Art. 1° - Os créditos tributédrios, cujos
vencimentos ocorrerdao a partir de 1° de janeiro de
1998, serao expressos em reails e, quando nao pagos
nos prazos previstos em legislagdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidacao e Custdédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

RPTA/MG (Decreto n° 44747/08)

Art. 212 - 0Os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa nos ©prazos
fixados, terao, se for o caso, seu valor corrigido
em fungcdo da variagcdo do poder aquisitivo’ |da
moeda, observado o disposto em resolucgao. |da
Secretaria de Estado da Fazenda.

(.0)

Art. 215 - Sobre _os débitids decorrentes| do na0-
recolhimento-de "tributo ‘e multa nos.prazo;'fixados
na legislagao, incidirao‘’ juros de mora, calculados
do, dia em gue o débito deyeria ter sido pago até| o

—dia anterior/ao seu)efetivo pagamento, com base no
critério adotado para cobranga dos débites fiscais
federais! ' d

| Pelo exposto acima, verifica-se que restam plenamente caracterizadas as
cobrangas das|multas e a incidéncia de juros de' mora contidos no Auto de Infracdo em
comento.

Quanto a alegac@o da Impugnante de que lhe é impossivel verificar se ha
documento fiscal nas mercadorias transportadas em razao do sigilo da remessa postal,
cabe destacar que para verificar se a mercadoria estd acompanhada de documento fiscal
ndo € necessdrio abrir o volume, bastando exigir, no momento que este lhe for entregue,
a exibi¢ao do documento fiscal respectivo o qual poderd ser afixado na parte externa do
volume.

Por outro lado, o decantado sigilo alegado somente se aplica a
correspondéncia ou remessa postal, ndo se aplicando ao transporte de mercadoria que se
rege pelas normas aplicadas a espécie, conforme preceitua o Protocolo ICM 23/88, que
a Impugnante se referiu equivocadamente como Convénio ICM 23/88 (este trata de
outro tema), hoje substituido pelo Protocolo ICMS 32/01, que dispde sobre os
procedimentos a serem utilizados pelos Estados signatdrios para fiscalizacdo das
mercadorias transportadas pela ECT, em que se prevé a possibilidade de abertura dos
volumes transportados. Exige-se apenas que a abertura se faca na presenca de
funciondrio da ECT, bem como impde a esta o cumprimento das demais obrigacdes
tributdrias previstas na legislacio do ICMS para os demais transportadores, inclusive, e
especialmente, a de exigir o documento fiscal das mercadorias transportadas.

Portanto, € improcedente a alegacdo de violagdo e abuso de poder por parte
dos Agentes da Fiscalizacdo, posto que, além de respaldada na legislacdo que rege a
matéria, estd devidamente prevista em Protocolo.
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Noutro giro, correta se revela, também, a inclusdo da titular do
empreendimento, Emily Cristiane Franco de Carvalho como coobrigada, em face do
encerramento irregular de atividades, nos termos do art. 134, VII c¢/c o art. 135, 1,
ambos do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além do
signatdrio, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Revisor), René de Oliveira e
Sousa Junior e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 26 de janeiro de 2010.

Roberto Nogueira Lima | .
Presidente / Relator .

19398103%.doc Publicado no Diério Oficial em 2/2/2010 - Cépia WEB 6




