CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.044/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000332894-72
Impugnacgao: 40.010127289-85
Impugnante: Lojas Americanas SA
CNPJ: 33.014556/0470-79
Proc. S. Passivo: Adriana Albuquerque da Silva L&@otro(s)
Origem: DF/BH-2 — Belo Horizonte
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO IMPOST ' O.
Devidamente comprovado o recolhimento em duplicidegl do ICMS e que nao
ocorreu a transferéncia do encargo financeiro em dwo aos adquirentes, néo’se
aplica o disposto no art. 166 do Codigo-TributarioNacional, sendo |legitimo o
direito a restituicdo da parcela indevidamente redhida ao Tesouro| Estadual.
Impugnacéo procedente. Decisdo por maioria:de votos

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadonforme peticéo
de fls. 14/19, arestituicao da importancia de B832,13 (treze mil, oitocentos e trinta
e dois reais e'treze centaves), atualizada moastarnte, relativa a imposto que
entende ter sido recothido em-duplicidade aos sqifilicos estaduais, no periodo de
janeiro 'a outubro de 2008.

Do Indeferimento do Pedido de Restituicao

O Delegado Fiscal de Juiz de Fora, em despachio 5@, indefere o pedido
de restituicdo com base na manifestacéo de fl494b6bnsiderando que a restituicdo do
ICMS esta condicionada a quem comprove haver adsumiseu encargo financeiro,
ou, caso o tenha transferido a terceiro, estaegterexpressamente autorizado a recebé-
lo, conforme previsto no art. 30 do RPTA/MG c/c. @66 do Cadigo Tributario
Nacional.

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procuradoras devidamenteittddas, apresenta Impugnacéo de
fls. 65/75, em sintese, aos argumentos seguintes:

- tem como atividade a exploracédo das chamadaass"tg departamentos”,
onde realiza, em grande escala, vendas a varajmairaente para o publico em geral
(pessoas fisicas ndo contribuintes do ICMS), podsudiversos estabelecimentos em
todo o territdrio nacional, sempre honrando comssolrigagcbes e compromissos,
inclusive aqueles para com as Fazendas Federatuaste Municipal;
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- em que pese todo o cuidado no cumprimento de sbagacdes
tributarias, promoveu, no periodo de janeiro aloatule 2008, a venda de mercadorias
Sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, ocahestaque indevido do ICMS;

- tais mercadorias (balas, bombons, chocolatesagdenmascar, ovos de
pascoa, guloseimas, etc) foram incluidas no regiensubstituicao tributaria do ICMS,
em 1° de novembro de 2007, pelo Decreto n° 44.@4@artir de quando, o ICMS
devido nas operacgdes subsequentes com as citadeadorgas passou a ser pago de
forma antecipada quando da aquisicdo das mercagoria

- logo, na qualidade de contribuinte substituida, pgomover a saida
subsequente das citadas mercadorias, estaria @gsiEbra proceder ao destaque e
recolhimento do ICMS incidente sobre a operacéao;

- contudo, tendo em vista que as informacdes acgacaributacdo| dos
mencionados produtos ndo foram modificadas em adastro_sistémico, permaneceu
promovendo a saida das mercadorias de seu estaimiez com a incidéncia do ICMS
sobre a operacdo (ndo obstante o recolhimento’ gosim tenha 'se daldo de forma
antecipada), o que acarretou no recolhimento dostopem dupI|C|dade

- protocolou Pedido de Repeticdo de Indébito Tabat compravando gue,
mesmo tendo realizado 0 recolhimento do'imposto daplicidade, tal fato né&o
acarretou na majoracdo do preco da mercadoriag gimplica que o encargo foi por si
assumido (e ndo repassado ao consumidor final);

- todavia, o llustre Delegado Fiscal da Delegadsadf de Juiz de Fora/MG
indeferiu o seu' Pedido de Repeti¢cdo de Indébitioutdrio;

- resta claro que os documentos juntados provamngoehouve repasse
algum e que o encargo foi de fato suportado poestbelecimento;

| -.a substituicdo tributaria constitui modalidadestgeicdo passiva indireta
em que-a lei atribui a responsabilidade pela s&#isf do crédito tributarita terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva igalgdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-aeate em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacgo”

- 0 regime de substituicdo tributaria impde trilgéta antecipada em face de
fatos geradores futuros, com agregacédo de margducrbeprevista em lei;

- desta maneira, no momento da aquisicdo das nwiaadsujeitas ao
regime de substituicdo tributéria, efetivamenteopaga fonte o ICMS/ST (o0 qual seria
devido na etapa subsequente);

- contudo, ao promover a saida subsequente, poeaufvoco, tributou
novamente a operagcdo sem que tenha realizado ontume preco da mercadoria,
significando que assumiu o encargo financeiro,mépassando ao consumidor final,

- este fato € comprovado mediante a simples com@ardos cupons fiscais
juntados ao Pedido de Repeticdo de Indébito Tnilmyt@o verificar que o precgo
praticado pela Impugnante quando da venda das dweiaa no periodo de janeiro de
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2008 a outubro de 2008 (com a vigéncia do regim8Te é igual ao preco praticado
até o més de dezembro de 2007 (antes da vigénceguoe de ST);

- cita um exemplo para ilustrar sua afirmacao,esuahdo que o fato de nao
ter aumentado o preco das mercadorias demonstsmpgrava que assumiu 0 encargo
financeiro decorrente do recolhimento do impostiugfdo indevidamente por ocasido
da saida da mercadoria;

- se tivesse a intencéo de repassar ao consunmabiofencargo relativo ao
recolhimento indevido do imposto (efetuado na sdaleercadoria), certamente o teria
feito por meio coOmputo do referido montante no prég mercadoria vendida, mas iSso
Nao ocorreu;

- se 0 imposto incidente sobre a saida das meteadfwi recolhido de
forma antecipada e se, o contribuinte permanedsutando as operacdes de saida sem
promover aumento do preco, € de se concluir que @sas.-nao foi repassado ao
consumidor, adquirente da mercadoria;

- o fato de ter destacado o ICMS-em seus cupoais fitdo significa dizer
que o 6nus do mencionado imposto tenha. sido reg@ssa consumidor final, nem
tampouco que este tenha figurado como contribuia@tato deste tributo;

- 0 consumidor final figurou como: contribuinte datof em relacdo ao
imposto antecipado sob o regime de substituichattiia e ndo-ao imposto destacado
indevidamente no cupom fiscal de saida das meneadga que, com relagdo a este
ultimo, comproyado esta que ndo houve repasseato pla mercadoria;

- ao contréario do alegado pelos Auditores FiscaiBdlegacia Fiscal de Juiz
de Fora/MG, resta comprovado que assumiu o onaishdo recolhido indevidamente
por ocasido da'saida das mercadorias sujeitas gamerade substituicdo tributaria,
motivo pelo qual o referido montante € passivaledéituicdo nos termos do art. 166 do
Caédigo Tributario Nacional.

Ao final, requer que a impugnacéao seja julgaddrteate procedente.

Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifestou as fls. 90/99, pelo deferimeama restituicéo,
resumidamente, nos seguintes termos:

- cita e transcreve os arts. 30 do Regulamento deBso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estait® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08 e 166 do Cétiidputario Nacional;

- 0 citado art. 166 faz mengédo aos tributos quer "pwa natureza"
comportem a translagdo do respectivo encargo feamcnao se tratando, aqui, de
averiguar a repercussao apenas econdmica (vidvgualuer espécie de exacao), que
nada interessa ao Direito Tributario, mas, simeercussao juridica, que decorre da
propria lei que disciplina o tributo;

- neste sentido, é o ICMS o tributo indireto poced&ncia, aplicando-se a
ele a regra inserta no art. 166 do Codigo Tribat&acional,
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- na verdade, o problema da restituicdo de indéhitdributos indiretos ha
muito tem preocupado o Supremo Tribunal Federal dueo inicio da década de 60,
editou a Sumula n.° 71 e, posteriormente, ja red fins anos 60, talvez reconhecendo o
rigor excessivo da citada sumula n.° 71, editoe a.8l 546, que, com outras palavras,
reproduz o mesmo preceito encerrado no art. 18B4diigo Tributario Nacional;

- a jurisprudéncia atual consagra plenamente assipiidade de restituicao
de tributos indiretos a quem n&o prove a assung&eul encargo financeiro, nem esteja
autorizado pelo terceiro que suportou tal encargo;

- 0S argumentos apresentados pela Empresa naampesaanomento algum
gue ndo houve a transferéncia do encargo finanpana seus clientes, mas, muito pelo
contrario, até reforcam que o encargo foi realmegpgassado ao consumidor final, uma
vez que ndo houve alteracdo no cadastro sisténaic&natbresa, como .a Requerente
mesmo afirma e admite;

- o0 fato de o preco da mercadoria ter permanecich@€mo nao |prova nada,
pois a determinacdo do preco de venda final aoucoid®r de uma determinada
mercadoria esta sujeita a uma infinidade de fatoaescomo a lei de mercado, a lei da
oferta e da procura, a concorréncia, dentre outros;

- além disso;almpugnante escolheu de forma tenuknas datas de venda
e 0s precos das mercadorias, relacionando aperasos em que 0 preco permaneceu
0 mesmo, tentando assim induzir este Nobre Cons@llesro;

- 0s mesmos produtos;selecionados. pela Impugredgta,de outros, porém
com vendas realizadas em outras datas no ano & @@®onstram que a tese por ela
defendida ndo pode ser aceita /(cita exemplos eno guieco aumenta, em que 0 preco
diminui e em que 0 preco permanece estavel);

- pelos exemplos ‘apresentados, fica comprovadobitadkelmente que o
preco de venda final ao consumidor na verdadea¥rdatado por uma série de fatores
e ndo somente pela aplicagdo do imposto como #&gtanentar a Impugnante, o que
demonstra o quéao fragil € sua fundamentacéo;

- em sua manifestacao inicial, o Fisco em momelgiona aventou que nos
casos em que o imposto ndo apareca destacado,nmooaso de vendas de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, o contribuidee fato ndo seria o consumidor final,
como tenta insinuar a Impugnante, alias, figurana@aontribuinte de fato em ambas as
situagOes, tanto em relagdo ao imposto antecipatio osregime de substituicdo
tributaria quanto em relagcéo as saidas das meiaagmobertadas pelos cupons fiscais;

- como a pleiteante ndo exibiu prova de ter assumi@ncargo financeiro
do imposto estadual recolhido, nem tampouco apt@seanutorizacdo de quem
realmente suportou tal O6nus para reclamar a rigstay forcoso concluir que a
Requerente falece legitimidade para o pleito enmexa

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoagnantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicao.
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Da Instrucdo Processual

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho ini&tax de fl. 104, para
que a Impugnante: 1) especifigue se o imposto gueeguer a restituicdo é aquele
recolhido a titulo de substituicdo tributaria oungposto destacado na sistematica de
débito e crédito; 2) demonstre, através do custo rdarcadoria, que ndo houve o
repasse do 6nus do tributo que se requer a reamtwEo consumidor final; 3) caso o
Imposto que se requer a restituicdo seja aquetadannos cupons fiscais, demonstre o
estorno do crédito pela entrada dos produtos doareditamento.

Em cumprimento ao despacho da Camara, a Impugretotea aos autos as
fls. 108/110, argumentando que O objeto da soti@dada Camara encontra-se
absolutamente perdido, em face de que a aludidadtetoi proferida em 29 de julho
de 2010 e, posteriormente, a mesma Camara de Rrigande forma absolutamente
irretocavel, julgou procedentes outras 09 (novepuigmacdes que .versavam sobre
matérias idénticas. Ao final, pugna pelo reconheotm-da perda de objeto da
intimagao, bem como pela procedéncia da impugnactim de que Se possa assegurar
a devolugcao do montante adimplido em duplicidade. .

O Fisco se manifesta as fls. 113/114 destacando ajuegativa em
responder os quesitos apresentados no despacHodutério apenas reforca e ratifica
seu entendimento “inicial. de que’ faltam a ' Peticiangrovas que- efetivamente
demonstrem-que-0 encargo financeiro ndo foi regassa consumidor. Assim, como a
Empresa ndo exibiu prova alguma de ter assumidocargo financeiro do imposto,
nem apresentou autorizacdo de quem realmente sugattdnus, € forcoso convir que
a/Requerente falece legitimidade para o pleitoeddw ser julgada improcedente sua
impugnacdo.

DEciIsAo -

Compete a Camara analisar a Impugnacdo apreseotadea ato do
Delegado Fiscal de Juiz de Fora que, em despachb 8@, indeferiu o pedido de
restituicdo de fl. 02, referente ao ICMS recolhéto duplicidade, no periodo de janeiro
a outubro de 2008.

Importante destacar que as mercadorias objeto didgéoram incluidas no
regime de substituicdo tributaria a partir de 1fatkeiro de 2008, por forca do disposto
no Decreto n° 44.648, de 1° de novembro de 200Wpendendo as mercadorias
balas, bombons, chocolates, goma de mascar, ovgssima, guloseimas, dentre
outras.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confodaspacho de fl. 50, tendo
como pressuposto basico a ndo exibicdo de proveerda Requerente assumido o
encargo financeiro do imposto recolhido, bem com@auséncia desta prova, por falta
de autorizagédo de quem efetivamente assumiu ogm@amldquirente do produto).

Conforme narrado no pedido inicial, a partir ded&®janeiro de 2008, a
Requerente passou a recolher o ICMS/ST na aquidiedmalas, bombons, chocolates,
goma de mascar, ovos de pascoa, guloseimas, deutres, em atendimento ao
disposto no Decreto n° 44.648/07.
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Paralelamente, no entanto, as saidas de tais psoflutam regularmente
tributadas com a aliqguota de 18% (dezoito por ¢enima vez que o chamado
“cadastro sistémico” da Impugnante nao foi alteradtempo e modo. Assim, até a
alteracdo do citado cadastro, o ICMS foi recolhitl entrada, por substituicdo
tributaria, e na saida da mercadoria, com apuragémal pelo sistema de débito e
crédito, razao pela qual se requer a devoluca@ddssa parcela.

O Fisco sustenta o indeferimento do pedido com baseart. 30 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B4&/art. 166 do Cbdigo Tributario
Nacional — CTN, que dizem respeito a transferédeiancargo financeiro do tributo ao
adquirente do produto.

A ora Impugnante discorda da posicdo do Fisco regitlo-as provas
apresentadas, e buscando demonstrar que nao efaetumansferéncia do encargo
financeiro aos seus clientes, pela anexacdo daesdpi alguns cupons fiscais relativos
a vendas efetuadas em dezembro de 2007 (periodoems produtos eram tributados
normalmente) e janeiro de 2008 (periodo em queaiupos passaram a ser tributados
pelo regime de substituicdo tributéria), onde ieaite que ndo houve alteracdo no
preco por ela praticado. Afirma também que apesamddanca'de tributacdo dos
produtos, seu cadastro sistémico nao foi alterade mercadorias continuaram a ser
vendidas com a incidéncia‘'de ICMS. N

¢ A Impugnante afirma que a transferéncia.de encaggorera apenas em
relacdo a regular tributacdo, mas nao no tocante@dhimento em duplicidade. Para
sustentar a sua afirmativa, apresenta documergcaidique demonstram que 0 preco
praticado, antes e depois da entrada em vigorgimeede substituicdo tributéria, era o
mesmo, demonstrando, ‘'segundo seu raciocinio, qaeoocdrreu a duplicidade de
incorporacéo’do ICMS ao prego.

O Fisco, por sua vez, apresenta uma chamada pasquass ampla,
afirmando que ap6s um decurso maior de tempo,@me diminuiu, ora aumenta ou
mesmo permanece idéntico ao longo do periodo @ér¢aa outubro de 2008.

Assim, cumpre a Céamara verificar se o disposto o166 do Cddigo
Tributario Nacional se aplica, ou ndo, a hipotesealitos.

Para tanto, vale transcrever o citado art. If6@erbis

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emliodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaesponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previséo legal da
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obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do Codigo Trnilsukdacional.

Nas hipoteses em que a restituicdo se refira atdsbgue, por sua natureza,
comportem transferéncia do respectivo encargo ¢mian, no entanto, por forca do ja
citado art. 166 do mesmo Codigo, somente deténtifedade ativa para o pedido
aquele que comprove haver suportado o encargockirando pagamento indevido ou,
caso o tenha transferido a terceiro, estiver pier @gressamente autorizado a receber a
restituicao.

O art. 166, como ja visto anteriormente, é exatdéenenbase em que se
fundou o Fisco para indeferir a restituicao acatisda.

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaeueiltima_analise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributositidedas regras de mercado, séo direta
ou indiretamente repassados aos adquirentes dgs tencadorias e servicos,/e nao
obstante a auséncia de um critério seguro parafe@rduridicamente quais sédo o0s
tributos ‘que comportem, por sua natureza,-transferéncia egpectivo encargo
financeird, a doutrina especializada é-praticamente unammeafirmar que, com tal
redacéo, o Codigo Tributério Nacional acolheu mopa do Direito Tributarig conceito
tradicionalmente adotado pelas Ciéncias das Fisaaca Economia paralclassificar os
tributos em indiretos ou diretos, na‘medida emagieespectivos encargos financeiros
sejam ou nao suportados pelos chamados contribudetéato ou de direito.

Neste sentido, o0 magistério de Saéha Calmon (Giedoireito Tributario —
9%ed., Forense, RJ, 2006, 22t., p. 815/817),qpazm:

“(it..) /ja 'teoria da translacdo do onus fiscal, bem
estudada em seu aspecto econdomico na Ciéncia das

-~ Financgas, é extremamente complexa. Os financistas
sdo unanimes na assertiva de que todos os tributos
incidentes sobre organizacdes econdmicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sdo trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos e dos contratos. De
igual modo, muita vez, as condicoes de mercado,
estruturais ou conjunturais, forcam os agentes
econdmicos ao fenomeno da absorcdo dos custos
fiscais.

Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
€ juridica. A transferéncia € juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, € limitada, e nao
ampla.”
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Prosseguindo em suas licbes, e ap0s asseveraragreo@ distinguir entre
a repercussdo econdmica e a juridica, o ilustrdefsor cita Vitorio Cassone
(“Aspectos Praticos do ICM em sua AtualidadeCl de 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara:

“Assim, quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se aos
tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.”

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sumgrémbunal Federal
(STF) j& se posicionou sobre o assunto, como afionm@ manifestacdo do Fisco nos
presentes autos. Primeiro, por meio da Sumula dilada em 1963, portanto,|antes
mesmo do Caodigo Tributario Nacional, segundo a gualincabivel a restituicdo de
tributos indiretos, mesmo havendo pagamento indevidPosteriormente’ tal
entendimento foi modificado, com a edi¢do da SurBdBy cujo verbete é 0 ‘seguinte:

“CABE A RESTITUICAO, DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,

—QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO-O QUANTUM
RESPECTIVO.” !

Conquanto editada ja na vigéncia-do art. 166 dagodtiributario Nacional,
a Sumula 546 também tem como precedentes decista®ees a existéncia do antigo
ICM, duas delas relativas ao IVC (Imposto sobre ddsne Consignacdes) e a outra
sobre uma taxa, cobrada /6 exclusivamente pelo Estddo Espirito Santo,
consubstanciada no acordao jproferido no RE 45@1d, Ementa e excertos do voto
condutor prolatado pelo entdo Ministro Aliomar Rate, relator, s&o abaixo
reproduzidos:
o “REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EM
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO

PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

1. QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA
DE FOMENTO DA PRODUGCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL” DO
ESPIRITO SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.
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2. RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DA REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM
O AMPARO DA SUMULA N° 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS
AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE OS FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRETO OU INDIRETO,
CONFORME A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL; QUE SERIA OBRIGATORIO
AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DO$ FATOS,-O
SUPREMO TRIBUNAL~ FEDERAL/ INCLINA-SE A CONCEITOS
ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO| FENOMENO DA
INCIDENCIA E,/DA’ REPERCUSSAQ;'DOS TRIBUTOS INDIRE[TOS, NO

— PRESSUPOSTO ERRONEQ, DATA | VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES

 COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
JURE PARA/O CONTRIBUINTE DE FACTO.

Observando tratar-se /de matéria infraconstitucjoriias sdo as decisdes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por desr tribunais, sendo que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o/seguinte entendtmsnbre a aplicabilidade do art. 166
do Caodigo Tributario Nacional:

“EMENTA:

II. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGRESP 224586/
SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, p. 57.)"

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citagasgfica-se que para a
aplicacdo do art. 166 do Codigo Tributario Nacian@drelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, intdgr@emente de sua classificacao
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econbmica, todo e qualquer tributo podera, de adgdorma, ser repassado ao
consumidor final, na medida que compdem o cusioraducdo e/ou comercializacao.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$gica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbugrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servigo
(contribuinte de fato).

Dai porque a analise da repercussdo deve ser (eitsiderando-se
individualmente cada operagdo realizada entre ogrgbs agentes econdmicos
envolvidos na cadeia de producéo, circulacdo eurnosdo bem, mercadoria ou
servico, e ndo apenas na Ultima etapa desta, quaddoo 6nus fiscal podera ser
repassado em definitivo para o consumidor finalrdesmos.

Deste modo, para o fim de afericdo da repercussddiga do encargo
financeiro, contribuinte de fato ndo é necessandee consumidor final, mas-aquele a
quem é transferido o 6nus financeiro-da ‘tributag&aente na operacdo promovida
pelo contribuinte de direito, independentementéada da referida cadeia (de circulacdo
econdmica em que se dé a operagao. '

Nesta linha de entendimento, a aplicagdo do af.db6Cddigo Tributario
Nacional-depende da prévia verificagdo, em cada @arscreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagamiedevido.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikd#al referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e /qualquer situacdo een sguconstate o recolhimento
indevido de valores a ftitulo desses tributos, &idaindo o ICMS.

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indirété hipéteses em que
nao ha de se falar em repercussao juridica do gmdmanceiro e, consequentemente,
em aplicacdo do disposto no art. 166 do Cédigoutéifio Nacional.

Assim, no caso dos autos, sem razdo o Fisco. See@p permaneceu
inalterado, comprovada esta a tese da Requerentsemtido de que apenas uma
parcela do imposto fora incorporada ao preco essguka aos adquirentes.

Por outro lado, se o preco diminuiu menor encarg@ fcobrado dos
adquirentes.

A terceira via, quando o preco aumentou, podemaligar um repasse
financeiro maior ao pre¢co caso ficasse demonstradtematicamente a hipotese, e
desde que ndo houvesse majoracéo do custo decaquilsi produto.

Assim, resta caracterizado o recolhimento do ingpesh duplicidade e o
nao repasse do encargo financeiro aos adquireasesércadorias, razédo pela qual ndo
se aplica o disposto no art. 166 do Codigo TribhoitBlacional, devendo-se devolver a
quantia indevidamente recolhida, sob pena de letaiplento indevido.
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Estes fundamentos foram também utilizados em outezssdes sobre o
mesmo tema e em relacdo a mesma empresa.

Desta forma, considerando esta peculiaridade élssarda matéria voltada
para a questdo tedrica, a Camara passou a enteod®r desnecessaria a prova
anteriormente solicitada. Portanto, mesmo né&o temdbonpugnante respondido a

solicitacdo da Camara de Julgamento consubstanciaddespacho de fl. 104, é
possivel o presente julgamento sem prejuizo dad@esidlida e fundamentada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente a impugna¢aacido o Conselheiro Manoel
Nazareno Procopio de Moura Junior, que julgava éacgalente a impugnacdo. Pela
Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Felipgimelli Nery Miraglia. Participaram
do julgamento, além do signatario e do Conselhetrcido, os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e Carlos Albéftoreira Alves.

Sala das Sessfes; 15 de dezelmbro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.044/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 16.000332894-72
Impugnacgao: 40.010127289-85
Impugnante: Lojas Americanas SA

CNPJ: 33.014556/0470-79
Proc. S. Passivo: Adriana Albuquerque da Silva L&@atro(s)
Origem: DF/BH-2 — Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Manoel Nazareno Procépio de Moura
Janior, nos termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegpidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir exg@osto

Cuida-se de pedido de restituicdo de tributo irdkaviente recolhldo haja
vista-o fato de que as mercadorias em questaos(dadatbons, chocolates, gomas de
mascar e guloseimas diversas)' ja haviam sido sudesed tributacdo, por via de
substituicao tributéria em momento anterior.

Com efeito, ndo obstante ja tributadas até o coosiimal, a Requerente
madvertldamente promoveu o destaque do ICMS pasido da saida dos produtos,
razao pela qual pleiteia que lhe sejam restitubdoglores respectivos.

Em tema de restituicho de ICMS €& mister considetaas questdes
fundamentais, as quais compdem o iter procedimegun®juridica e logicamente ha de
ser seguido para fins de afericio da procedénciainguocedéncia do pedido
formulado. Referimo-nos, em primeiro lugar, a ingoiedivel demonstracdo da
efetividade do recolhimento indevido e, em segui@ando menos imprescindivel
identificacdo da pessoa legitimada a pleitear ébitd.

Acerca do primeiro aspecto, cremos ndo existioneai polémicas, eis que
nao se afigura razoavel, a toda evidéncia, quensegatituidos valores que ndo hajam
ingressado efetivamente no Erario. Isto posto, ugerado este ponto, ter-se-a por
incontroverso o recolhimento indevido e, como cot@® natural, cabivel sera a
restituicao.

Vale assinalar, como bem adverte a doutrina, queasms tais ndo se esta a
tratar propriamente de “tributo indevidamente rbitw”, uma vez que, a rigor,
somente se amoldam ao instituto juridico do “tibuds prestacBes pecuniarias,
compulsodrias, que ndo constituam sancéo por aitoik que tenham sidastituidas
em lej, a teor do disposto no art. 3° do CTN. Neste diapase indébito houver, sera o
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mesmo constituido de valores pagogitulo de tributo, mas que com este ndo se
confundem, eis que ausente a imprescindivel preVesgl legitimadora da exacao.

A vexata quaestioconsiste exatamente no enfrentamento do segundo
aspecto acima apontado. Neste sentido, tendo peesehsposicdo contida no art. 166
do Caodigo Tributario Nacional, adiante transcritoge perquirir quem figurara como
pessoa legitimada a pleitear a restituicao.

Assim dispbe o CTN:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

A despeito das discussdes doutrinarias e jurispeidis que tal norma
tem suscitado ao longo do tempo, posto tratar-se ndgéria arida e
ineludivelmente polémica, ainda assim e possivaftiticar alguns topicos em
relacdo aos quais se estabeleceu relativo, consenso.

Assim €& no tocante ao fato de que a:norma legal &se |referir a
repercussaojuridica; € nao a translagdo meramente econémica do Onus
tributario. Esta .ltima, como é sabido, ocorre madamente em todos os
tributos; como de resto em todags os itens que cempbecusto, direto e indireto,

dos produtos e servigcos que vém a ter no'consurfirgor

Uma vez aceita esta premissa, quer nos parecep gieslinde da
guestao posta a apreciagdo da Camara de Julganenfwmesentes autos requer,
data maxima véniasolugao diversa daquela que restou vencedora.

Com efeito, sem embargo da tributagcdo anteriormefegtuada por
substituicdo tributaria, certo é que a Requerefdti@u o destaque do ICMS
quando das operacdes por ela promovidas e, assenda, ndo sO transferiu o
respectivo encargo financeiro ao adquirente de geislutos, como o fez de
modo expresso e formal, mediante utilizacdo do misg® legalmente previsto
para efeito de comprovacédo da repercussao juridical, seja, o destaque do
imposto.

Vale lembrar, a propdsito, o que dispfe a Lei Esthah® 6.763/75
acerca da matéria:

Art. 13. (...

§ 15 - O montante do imposto integra sua base de
célculo , inclusive nas hip6teses previstas nos
incisos | e I, constituindo o respectivo

destaque mera indicacdo para fins de controle.

Ao proceder o destaque do ICMS o contribuinte doosto nada mais
faz senao cientificar o respectivo adquirente dodygtos ou tomador do servico,
de modo formal e nos termos da legislacdo, quahraefa do preco que se
constitui no tributo incidente naquela operacapmstacao.
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Em outras palavras, quer nos parecer que o destimueposto é
prova bastante e suficiente da repercussao a qeéese o art. 166 do CTN.

N&o se pode olvidar que o referido dispositivo doncebido sob a
égide de ordenamento constitucional pretérito, i@oasm que sequer existia o
tributo de que ora nos ocupamos. Logo, a sua mEgao e aplicacdo em tema
de ICMS né&o devem ser feitas de modo linear ou ¢ap literal, haja vista a
existéncia de diversas situagbes nas quais ndoazsecdbivel cogitar da
repercussao acima referida.

Cite-se, a guisa de exemplificacdo, as hipotesequaro consumidor
final importa mercadorias e recolhe valor superar devido em face da
importacdo por ele realizada, bem como os casogju@ano recolhimento do
imposto se faz por ocasido da entrada das meraaddal como em- indmeros
casos de contribuintes enquadrados nos regimes impleS - Minas (hoje
revogado) e do Simples Nacional, j& reiteradamemeeciados por este E.
Conselho de Contribuintes.

Tais casos, todavia, ndo-se assemelham a situagisada nos
presentes autos. Aqui, repita-se, a repercussdoure®nfigurada de modo
incontroverso, tal como consignado nos documeigoai$ emitidos pela prépria
Requerente. ' -

E de se registrar, por fim, que assiste razdoéaliacido também no
que-atine aineficacia da andlise dos precos poigpela Requerente, enquanto
meio de se demonstrar a auséncia da translacaecdoge financeiro do tributo.
Como bem assinalado na Manifestacdo Fiscal, a exidplde de se extrair
dados conclusivos tdo somente a partir dos pregogedda praticados decorre,
inexoravelmente, do-fato de tais precos seremddstpor uma ampla gama de
fatores estranhos a tributacdo, o que dificultaesohneira a sua decomposicao.
N&o por.acaso, é possivel constatar aumentos ésg@nos dos precos, em curto
espaco de tempo, mesmo inalterada a tributacao.

No caso em apreco, entretanto, ndo obstante coagwovo
recolhimento indevido, o que enseja, por direitoreatituicio do indébito,
indiscutivel é, a nosso ver, a ilegitimidade dalegnte, porquanto constatada a
efetiva repercusséo, haja vista o destaque dddrims documentos fiscais.

Destarte, correto o procedimento adotado pelo Faxandeferir o
pedido de restituicao.

Diante do exposto, julgo improcedente a impugnacao.

Sala das Sessoes, 15 de dezembro de 2010.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Conselheiro
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