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Alcides Celestino Sobrinho (Coob.)
CPF: 839.388.008-44

Fernando Borges Ferreira (Coob.)

CPF: 886.969.101-25

Flavio Luiz Silva (Coob.)

CPF: 664.853.391-91 | | |
José Humberto Ferreira (Coob.)
CPF: 240.331,976-72 :

Proc. S. Passivo: ' Monica Rosa Pereira/Outro(s)(Autoab. Alcides, Fernando
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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMENTO
FISCAL FALSO/INIDONEO - Constatou-se aproveitamentoindevido de créditos
de ICMS destacados em documentos fiscais declaradassos nos termos dos arts.
133 e 134 do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa deevalidagdo e Multa
Isolada prevista nos incisos X e XXXI (este ultima partir 30/12/05) do art. 55 da
Lei n°® 6.763/75. N&ao foram carreados aos autos compantes de recolhimento do
ICMS devido pelos emitentes e tampouco comprovantede pagamento das
operacgoes. Infragédo caracterizada conforme art. 70nciso V do RICMS/02.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - LANCAMENTO
EM DUPLICIDADE - Constatou-se aproveitamento indevdo de créditos de
ICMS, decorrentes de langcamento em duplicidade deotas fiscais no livro
Registro de Entradas. Exigéncias de ICMS, multa deevalidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75Infracéo caracterizada.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
ESTABELECIMENTO DIVERSO - OPERACAO INEXISTENTE. Con statou-se
aproveitamento indevido de créditos de ICMS provemintes de notas fiscais
destinadas a outros contribuintes e relacionadas @peracdes que nao ocorreram
de fato. Exigéncias de ICMS, multa de revalidac&o klulta Isolada capitulada no
art. 55, inciso IV da Lei n® 6.763/75. Infracao cacterizada.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - ADMINISTRADOR -
SOLIDARIEDADE. Uma vez constatado que foi outorgadoaos sécios gerentes e
aos administradores amplos e gerais poderes de adnsitracdo, devem 0os mesmos
responder solidariamente pelos créditos correspondées a obrigacdes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de paeerou infragcdo de lei, nos
termos do art. 135, incisos Il e lll do CTN. Adequgéo da responsabilidade aos
periodos em que detinham poderes de gestdo, confancontrato social e
procuragdes firmadas. Exclusdo da responsabilidadelativa ao exercicio de 2002,
nos termos do art. 173, inciso | do CTN.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

DA AUTUACAO

A autuacéo versa sobre as seguintes irregularidades

1) aproveitamento indevido de créditos de ICMSaitegtos em dcumentos
fiscais declarados falsos ou inidéneos, no perdmmneiro de 2002 a janeifo de 2006,
nos termos dos arts. 133 e 134 do RICMS/02, aemaet as exigéncias de ICMS,
multa de revalidagdo e Multa Isolada prevista muassos X e XXXI| (este ultimo a
partir 30/12/05) do art. 55 da Lei n? 6.763/75; :

2) aproveitamento indevido de créditos 'de ICMSnhmés de setembro/03,
decorrente de, emissdo em duplicidade de nota fidealentrada e consequente
lancamento em duplicidade. no livro Registro de &ids, acarretando as exigéncias de
ICMS, multa de revalidagéo e Multa Isolada previstaart. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75; -

3) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, nuses de janeiro,
novembro e dezembro de 2002, provenientes de fistass relacionadas a operacdes
que ndo se efetivaram, resultando nas exigéncid€ i, multa de revalidacéo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso IV da h° 6.763/75;

4) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, meses de janeiro de
2002, setembro de 2005 e maio de 2006, provenielgasotas fiscais destinadas a
outros contribuintes, resultando nas exigénciakCt¢S, multa de revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso IV da LebrnP63/75.

O PTA encontra-se instruido, dentre outros, coegaiste documentacgao:

- relatorio contendo a listagem das notas fisaafisrentes a irregularidade
descrita no item n°. 1 acima (fls. 08/27);

- relatério contendo a listagem das notas fisasfisrentes a irregularidade
descrita no item n°. 2 acima (fls. 28);

- relatério contendo a listagem das notas fisaslisrentes a irregularidade
descrita no item n°. 3 acima (fls. 28/31);
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- relatorio contendo a listagem das notas fisaafisrentes a irregularidade
descrita no item n°. 4 acima (fls. 32);

- demonstrativo de valores de créditos apropriadegularmente (fls. 33);
- demonstrativo do calculo da multa isolada (), 3
- demonstrativo do crédito tributario (fls. 38);

- copia reprografica dos Atos Declaratorios de iBatie/Inidoneidade (fls.
46/51);

- coOpia de tela do SICAF contendo consulta aos Aleslaratorios de
Falsidade/Inidoneidade referentes as sociedadesesanas “Contagel Comércio de
Cereais Ltda” e “Armazém Século XXI Atacado Distiithor Ltda” (fls. 52/53);

- copias reprograficas das notas fiscais autudi$a®4/602);

- copias reprograficas do livro Registro deEntsadi Autuada (fls.
603/641).

Da Impugnacao

Inconformada, a. Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 644/6® ambito da qual aduz, em
sintese, 0 que se segue. o

. Em preliminar, argumenta no sentido de-que a img#nado Auto de
Infracdo se mostra defeituosa, haja vista o fatquieinexiste nos autos a comprovagcao
da outorga de!poderes para tanto, relativamentessop que recebeu tal intimacéo,
razdo pela qual, a seu ver, resulta caracterizéda nsanavel no procedimento, a
ensejar a sua nulidade de pleno direito.

Além disso, ainda em preliminar, aduz o cerceamdatdireito de defesa,
uma vez que o Auto de Inicio de Acédo Fiscal fordalo antes mesmo da publicacdo de
alguns dos Atos Declaratorios de Inidoneidade demnados no feito fiscal. Menciona,
ademais, que a grande quantidade de documentaadasflaliado ao fato de que o ex-
diretor da empresa encontrava-se com sua libendestiéngida, também concorreram
para o dito cerceamento de defesa, restando violad®au ver, a Lei n° 13.515/00
(Cadigo de Defesa do Contribuinte).

Quanto ao meérito, apds protestar contra a postor&isto, cuja conduta
entende em desconformidade com os ditames da bdadie e respeito muatuos,
ressalta que os documentos havidos como inidéreetefeyem aos periodos de janeiro
de 2002 a maio de 2006, ao passo que 0s respedtivePeclaratorios somente foram
publicados em janeiro de 2006, julho de 2006 erdbre de 2007.

Isto posto, passa a discorrer acerca do principiopablicidade e sua
importancia para fins de eficacia do ato admintistoa

Sustenta que o ICMS destacado nos referidos dodoméiscais € devido a
outros Estados da Federacao, sendo que a maisteEsdBcumentos contém carimbos
de Postos de Fiscalizacdo por onde transitarameNentido, entende necesséria a
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manifestacdo destes Estados acerca da existén@gutaridade de cada uma das
empresas cuja documentagdo integra a peca fiscal.

Com referéncia a aposicao de carimbos falsos nas fiscais em questao,
conforme declaragcbes de servidores fiscais juntadasautos, alega que nao foram
apresentados elementos suficientes para identifisaverdadeiros responsaveis pelo
fato.

Discorre acerca do principio da ndo cumulativideaematéria de ICMS e
conclui no sentido de que os créditos ndo podes@nalvo de glosa pelo Fisco, haja
vista que 0 imposto encontra-se destacado nos dotom fiscais, dado que as
operacOes nao ocorreram ao abrigo da isencdo qotem da ndo incidéncia. Afirma
que o recolhimento do ICMS destacado € de respiidsale dos remetentes das
mercadorias. A propdésito deste ponto, cita deciffiisiais que entende-assentes com
sua argumentagao.

Ressalta que ndo tem sustentabilidade a alegac&uelea Impugnante
registrou documentos que se referem a operagbeseadivadas e refuta as-demais
acusacdes fiscais, conquanto ressalva que mairplisagoes poderao ser|fornecidas
oportunamente, tendo em vista que as pessoas app:esta las se encontravam
ausentes e impedidas.

Por fim, questlona as penalidades cominadas e regpeoducao de prova
pericial,-de-modo a ver respondidgs os quesitogaroeula as fls. 656.

Isto /posto, pede pela procedéncia da Impugnacéo omsequente
cancelamento do Auto de Infracéo.

Da Instrucao Processual / Manifestacao Fiscal

Considerando-se gue alguns dos atos declarat@iosdbneidade/falsidade
de documentos fiscais foram publicados apds ooirfai acéo fiscal, o Fisco intimou a
Autuada-a recolher o imposto indevidamente aprasgiejtatualizado monetariamente e
acrescido apenas de multa de mora, no prazo detrida) dias (fls. 666/668),
relativamente a tais atos.

A intimacdo foi recebida pelo sécio-gerente da Adaw que nédo se
manifestou a respeito (fls. 668).

Em seguida, face ao encerramento irregular dedaties, o Fisco incluiu no
polo passivo do Auto de Infracdo os sécios gerajqiesparticiparam da administracao
da empresa ao longo do periodo objeto do lancameato como administradores que
possuiam procuracdo especifica para tanto.

Nesse sentido, reformulou o Auto de Infracdo, ladgaos sécios e
administradores como coobrigados e intimou todosswjgitos passivos da dita
reformulacéo (fls. 671/687).

Por fim, tendo em vista a constatacdo de incorregatocante a aplicacao
da Multa Isolada prevista no inciso IV do art. %bLeki n® 6.763/75, o Fisco cuidou de
promover nova reformulagéo do crédito tributarimncfulcro no § 2° do art. 55 da Lei
n° 6.763/75, conforme documentos de fls. 690/694.
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Seguiu-se a intimacdo da Autuada e dos Coobrigagtetivamente as
reformulagdes ocorridas (fls. 701/707).

Em resposta a tal intimacao, a Autuada volta aad@fastar (fls. 708/716) e
argumenta ter havido cerceamento do direito desdefea medida em que o Fisco néo
procedeu a reabertura do prazo de 30 dias, hdgmavalteracéo levada a efeito no Auto
de Infragéo.

Além disso, insurge-se também contra a inclusdoGtmsbrigados no feito
fiscal, inclusdo esta que, a seu ver, encontrassrilada pela inexisténcia de elementos
de prova que demonstrem a administracdo e/ou géstddulenta da sociedade (de
modo a ensejar a inclusdo dos socios e adminisgadw polo passivo da relagédo
obrigacional), bem como pela falta de indicacaccipee acerca da responsabilidade
individualizada de cada um e os respectivos pesiadgue se refere. Cita, a proposito,
decisfes judiciais que versam sobre a matéria.

Alega estar caracterizada a decadéncia de parteréidito tributario
relativamente aos coobrigados incluidos no Al-€firzal, reitera seu ped do de que o
langcamento seja julgado improcedente.

Isto posto, os Coobrigados Alcides Celestino Sd)inr,irFernawdo Borges
Ferreira e Flavio Luiz=Silva comparecem aos autopa intermédio .da mesma
procuradora da Autuada,:se manifestam as ‘fls. 290/@duzindo, em sintese, as
mesmas-razdes expendidas pela Autuada, consoamte ratatado.

O Coobrigado José Humberto Ferreira, por seu tisaananifesta as fls.
734/736 e também propugna pela sua exclusao dodeubefracdo, argumentando que,
relativamente a sua participacdo, “nada ha nossayie comprove excesso na gestao
da empresa Autuada’.

@) Coobrigado Luiz‘Francisco Rosa Neto nao se mstaife

~ 0 Fisco vem aos autos (fls. 740/754) e refuta gsientos expendidos
pelos defendentes. Nesta oportunidade, ressaltaagédeituada e os Coobrigados
integraram um grande esquema fraudulento que oesukh denominada “Operacdo
Celeiro”, em cujo ambito foram apurados prejuizasoddem de 400 (quatrocentos)
milhdes de reais contra o Erario deste Estado.

Em razé&o disto, continua o Fisco, os Coobrigadosdfelo Borges Ferreira,
Flavio Luiz Silva, José Humberto Ferreira e Alcid€glestino Sobrinho foram
denunciados no processo de Crime Contra Ordem faribun® 070207415221-7,
distribuido em 18/12/07 para a 32 Vara CriminalQmanarca de Uberlandia. Destaca
também que “a participacdo dolosa dos Srs. JosébklionFerreira e Luis Francisco
Rosa Neto foi de tal envergadura, que tiveram eaositrprisdo preventiva decretada,
sendo que o primeiro esteve detido por cerca deestsdias e 0 segundo por trinta
dias”.

Menciona a repercussao que a fraude em questdwalcaunto a 6rgaos de
imprensa e transcreve matérias veiculadas pelahdF@n-line” e pela “Agéncia
Estado”, a respeito do fato.
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A Assessoria do CC/MG comparece e aos autos @l.784) e posiciona-
se pela necessidade de diligéncia de modo a qiseo. F

1 - reabra a empresa Autuada (Lotus Soja Integi@dd.). 0 prazo de 30
(trinta) dias para aditar Impugnagdo ou pagar d@itwré&ributario com os mesmos
percentuais de reducdo de multas aplicaveis ndgita) dias apds o recebimento do
Auto de Infracdo, em face da alteragdo da sujgedsiva, retratada pelos documentos
acostados as fls. 671/675 (inclusdo de Coobrigadmesihn como em virtude das
disposicOes contidas no art. 120, inciso I, SAR&PTA (Decreto n.° 44.747/2008);

2 - manifeste-se acerca da Pericia Técnica requpeld Autuada;

3 - anexe aos autos tela do SICAF relativa a “Citen&lontabilista Atual do
Contribuinte”, a qual devera demonstrar que o d¢oidéa, que recebeu a via do
presente Auto de Infrac&o destinada a Autuadayasiatorizado a manter a guarda dos
livros e documentos fiscais de mencionado Sujassio;

4 - acoste aos autos documentos que comprovem sjuéoobrigados
assumiram a condicdo de sécios-gerentes; diretmreadministradores |da empresa
Autuada, tendo em vista o fato de qué os documeniastantes dos autos, relativos a
mencionada prova, referem-se somente a algunsatisiGados;

5 - informe se 0s Coobrigados respondem por todeédito tributario ou
por parcela deste. | _ '

O Fisco atende a diligéncia requérida, junta docuose(fls. 770/812) e
concede vista ' dos mesmos aos sujeitos.’ passivofyremn estdo a demonstrar 0s
documentos de fls. 813/815 e fls. 822/825.

Somente a Autuada, ’se manifesta (fls. 819/820) aays mesmos, 0s quais
reputa imprestaveis para os fins desejados peto Fis

A Assessoria do CC/MG propde nova diligéncia aocdsisconforme
despacho de fls. 827, com o fim de que:

1 — sejam acostados aos autos copia da tela Sl€lEva a “Consulta
Bloqueio/Reativacdes do Contribuinte”, concernenfaituada;

2 — seja informado se existe algum grau de pamemtestre os sécios da
empresa “Lotus Comeércio de Cereais Ltda. — CNP21%83.224/0001-43” (na qual
foram apreendidos os documentos relacionados no MAM20465 — fls. 770) e os
sécios da empresa ora Autuada;

3 — sejam os Sujeitos Passivos cientificados adacasponsabilidade pelo
crédito tributario que Ihes foi atribuida, concetteithes o prazo de 30 (trinta) dias para
aditar Impugnacéo ou pagar o crédito tributario ammesmos percentuais de reducao
de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias apdscehinento do Auto de Infracdo, em
face das disposi¢cdes contidas no art. 120, 8 FRIOA (Decreto n.° 44.474/08).

Em seguida, o Fisco presta informacdes as fls. 8329/junta novos
documentos as fls. 832/839 e apresenta, ainda,r@uietalhado especificando a
responsabilidade de cada um dos Coobrigados patit@itributario exigido, tendo em
vista o periodo em que estiveram a frente dos megda Autuada (fls. 841/842).
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Uma vez intimados os sujeitos passivos (fls. 84B/8&penas a Autuada se
manifesta as fls. 851/852, ocasido em que reitstzasargumentacdo anterior e insiste
na necessidade de producédo da prova pericial.

Ao final, o Fisco volta a se manifestar as fls. /854, propugnando pela
inexisténcia de vicios processuais, pela desnelzeksida pericia solicitada e, por fim,
pela responsabilidade dos coobrigados.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG comparece aos autos e, emfbedamentado
parecer de fls. 859/873, conclui, em preliminarlapeejeicdo da arguicdo de
cerceamento do direito de defesa e pelo indefetoram pedido de prova pericial.

No meérito, posiciona-se pela procedéncia parcidhdgamento,-nos:termos
das reformulac¢des no lancamento levadas a efeliboRigco as fls. 673/674 e 693/694
e, ainda, para adequar a responsabilidade tributios Coobrigados nos termos da
informacéo de fls. 841, considerando-se o recontetio pelo Fisco de que os valores
exigidos dos Coobrigados relativamente, ao-exeraei®002 ja estariam fulminados
pelo instituto da decadéncia. y i

DEcIsAo

Os fundamentos'expostos no parecer da AssessolGCAdG foram, em
grande; medida; utilizados pela Camara para sustenota decisédo e por esta razéo
passam a compor o presente Acordéao, salvo peqatees;0es.

Das Preliminares

1) Da arquicdo de defeito na intimacéo do Auto de Inicdo

- No tocante a afirmagdo da Impugnante de que aagfim do Auto de
Infracao-se mostrou viciada, em face da falta gepcovacao de poderes para tanto por
parte da pessoa que o recebeu, resulta evidenusdautos que nao lhe assiste razao.

Com efeito, conforme esta a demonstrar o docunufits. 777, o Auto de
Infracdo foi efetivamente recebido pelo préprio @biista da Autuada, Sr. Elcio
Pereira Machado (fls. 04), profissional responsgeth guarda dos livros fiscais do
Contribuinte, o qual figura, inclusive, como testgrima em seu Contrato Social —
Décima Alteracdo Contratual, juntada pela Impugnastfls. 660/662.

2) Da arguicéo de cerceamento do direito de defesa

A Autuada argui cerceamento do direito de defesdot@m vista que alguns
atos declaratérios de falsidade/inidoneidade deudeatos fiscais foram publicados
apos o inicio da acgéo fiscal.

Cumpre ressaltar que, nos termos do art. 134-Al@MS/02, declarada a
falsidade ou a inidoneidade de documento fiscablquer contribuinte interessado
podera recorrer dos fundamentos do ato adminitratio prazo de 10 (dez) dias,
contado da publicacéo do ato declaratorio.
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A Autuada ndo se manifestou quando da publicac&oatiuss declaratorios
objeto deste Auto de Infragéo.

N&o obstante, conforme relatério supra, o Fiscanpkeu intimacdo a
Impugnante para que, caso fosse de seu interess@razo de 30 (trinta) dias,
promovesse o pagamento do ICMS destacado nos dotmsnéiscais declarados
falsos/inidéneos apds o inicio da acéo fiscal evidthmente apropriados como crédito,
monetariamente atualizado e acrescido apenas d¢a mdel mora aplicavel ao
recolhimento espontéaneo (fls. 666/668).

A inércia da Impugnante denota sua opcdo em néafpuirsda concessao.
Dessa forma, perde o objeto a arguicdo de cerceardendireito de defesa sob esse
argumento.

Sustenta também a Autuada que o fato de n&o Ihe balo disponibilizado
tempo suficiente para fazer frente a grande quasidie documentos € informacdes
constantes do langamento teria concorrido paraceamento do seu direjto de defesa.
Em acréscimo, alega ainda prejuizo a defesa-enrréec@a da restricdo de liberdade
impingida a um ex-diretor da empresa. '

Com a devida vénia, 0 argumento apresentado p@agnante nao procede.
O Fisco seguiu estritamente a previsao contidegialdcao que disciplina 0 processo
tributario administrativo (Regulamento do Procesesdos Procedimentos Tributarios
Administrativos ~ RPTA, estabelecido pelo, Decreto4d.747, de 03 de marco de
2008), cujos prazos foram rigorosamente observados.

De igual modo, no que tange arestricdo de liberdegberimentada pelo(s)
diretor(es) da empresa, ndo se /afigura cabiveppidemas pessoais de sujeito passivo
sejam opostos a Fazenda Publica. Dito de outro ptmszabe imputar qualquer tipo de
macula ao feito fiscal-em decorréncia de percasgfgdos pelo(s) administrador(es)
em suas relacdes com o Poder Judiciario.

Importante, ainda, deixar claro, conforme ja expost relatorio supra, que
a Impugnante foi intimada a se manifestar nos ano$ (cinco) oportunidades, tendo
efetivamente se manifestado em 4 (quatro) delas.

N&o se vislumbra, pois, qualquer cerceamento diotalide defesa, ofensa
ao contraditorio ou mesmo ao devido processo legal.

3) Do pedido de pericia

A Autuada solicita producdo de prova pericial, apreando quesitos as fls.
656. O pedido suscitado, todavia, ndo envolve Gassjue requeiram propriamente a
producédo de prova pericial.

Os quesitos propostos buscam apenas informacdegogaaforma dos
documentos fiscais objeto do lancamento, ou sejgossuem 0s requisitos minimos
exigidos pela legislacdo tais como n® do CNPJndericdo estadual, autorizacdo para
impresséo, etc.

Além disso, solicita-se informacéo quanto a origkra documentos fiscais,
bem como se 0s supostos remetentes das mercatieei@sn e ainda tém existéncia
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fisica e legal e, ainda, se cumprem regularmerds shrigacfes fiscais junto ao Fisco
respectivo.

Verifica-se que tais quesitos sdo prontamente reBgos por uma simples
observacédo nas copias dos documentos fiscais algpdimcamento (fls. 54/503) e nos
atos declaratérios de inidoneidade/falsidade (fledel6/53).

Importante observar que a SEF/RO informa, em réspasavulso de
conferéncia encaminhado pela SEF/MG, que alguns emogentes dos ditos
documentos fiscais ndo tém existéncia fisica, sepdoas operagdes respectivas nao
ocorreram (vide fls. 510/532).

No que respeita ao Ultimo quesito proposto, peeggat se 0os Estados
membros da Federacéo tém direito e dever de exigggamento do imposto devido.
Com a vénia devida, tais informacbes nido careceprafessional especializado para
producdo ou analise de qualquer tipo de prova sadespara’ o deslinde da
controveérsia.

Também no que concerne a competéncia dos Estadosbroe da
Federacdo para instituir e cobrar o ICMS, verifieague esta € uma matéria de cunho
constitucional e que ndo ha a menor divida quastmaaesposta no ambito do direito
tributario. B

Diante “do exposto, conclui-se pelo indeferimento mldido por ser
meramente. protelatorio, desnecessario para a efdmdda controversia, eis que
suprido pelos documentos juntados aos autos e gssleclaratorios publicados.

Do Mérito _
1) Dos documentos declarados falsos ou iniddneos

A presente imputagéo fiscal cuida do aproveitamentevido de créditos de
ICMS destacados em documentos fiscais declaratkmsfau iniddbneos, no periodo de
jan/02 ajan/06, nos termos dos arts. 133 e 1RIAEMS/02, acarretando as exigéncias
de ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isoladavigta nos incisos X e XXXI (a
partir 30/12/05) do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

O Fisco relaciona nas planilhas de fls. 08/27 osudmntos fiscais
declarados falsos ou inidéneos, informando o nomecahtribuinte emitente, sua
inscricdo estadual, a Unidade da Federacdo do mesaeta dos documentos fiscais,
os valores da base de célculo e do ICMS destacendizeidamente apropriado.

Cépias das publicacdes dos atos declaratériosusdadps pelo Fisco as fls.
46/53, sendo, também, juntadas cépias dos documbstais as fls. 54/503 dos autos.

Como visto no relatério acima, considerando-se alguns atos
declaratorios de inidoneidade/falsidade foram pablbs apds o inicio da acao fiscal, o
Fisco cuidou de intimar a Autuada a recolher, ssdale seu interesse, no prazo de 30
(trinta) dias, o imposto indevidamente aproveitadmnetariamente atualizado e
acrescido apenas de multa de mora aplicavel adhremmto espontaneo relativo a
esses atos (fls. 666/668).

Contudo, a Autuada ndo se manifestou a respeito.
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Os Impugnantes asseveram que 0s atos declarah@@osveram a devida
publicidade para surtir seus efeitos proprios. Aaispforam publicados posteriormente
a ocorréncia das operacdes mercantis, o que repmesma afronta ao principio da
irretroatividade dos atos administrativos.

Todavia, ndo lhes assiste razdo quanto ao argunaeita expendido, na
medida em que o ato administrativo que declaroalsadade/inidoneidade das notas
fiscais surte efeit@x tunc e declara uma situacdo que ja existia, vale daemotas
fiscais séo falsas/inidoneas desde a sua emisséo.

O ato declaratorio apenas atesta uma situacaodgué nova e nao se inicia
com a publicacao no Diario Oficial do Estado, al @penas torna publica uma situacéo
preexistente, donde resulta sua natureza meramecigratoria (ndo constitutiva).

Segundo ensina Aliomar Baleeiro:

“o ato declaratério nao cria, nao-extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito-preexisténte, espancando davidas
e incertezas. Seus efeitos recuam até a data do ato ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tunc)”.

Desse modo;-verifica-se que os documentos deckiadidneos, ao serem
emitidos, j& nasceram inquinados de vicio substantanavel, caracteristica que lhes
retira toda-a eficacia e validade legal, sendoridie atos declaratorios publicados no
Diario Oficial do Estado visando; tdo somente, @orpiblica e oficial uma situacéo
preexistente..

Ressalte-se que o ato declaratorio de inidoneidaderre da realizacdo de
diligéncia (com formacao.de um processo regulan contraditério, nos termos do art.
134-A do RICMS/02) especialmente efetuada paravestigacdo da real situacdo do
contribuinte e das operacdes por ele praticadas.

Ampla divulgacdo é dada aos atos expedidos pelarilatie Fazendaria,
mediante a sua publicacdo no Diario Oficial, camdtados mesmos 0s motivos que
ensejaram a declaracdo de inidoneidade ou falsidiade respectivos documentos
fiscais. Detectada a ocorréncia de quaisquer daacdies irregulares arroladas no art.
3° da Resolucdo n° 1.926/89, especialmente quantbsposto no art. 4°, é dever do
Fisco providenciar o respectivo ato declaratéras rermos do disposto nos arts. 1° e 2°
da aludida norma Esclareca-se, por oportuno, quaaigria encontra-se atualmente
disciplinada pela Resolugéo n°® 4.182, de 20 derfade 2.010.

Nos termos do art. 39, paragrafo Unico da Lei i8&75, “a movimentacao
de bens ou mercadorias, bem como prestacdo des@witransporte e comunicacao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documestial i

E imperioso acrescentar que tal movimentacdo, a tddéncia, exige
documento fiscal regularmente emitido, que ateraaraquisitos da legislacado para
surtir efeitos tributérios.

A possibilidade de apropriar-se de créditos do ICdf8ontra-se prevista
em lei e regulamento:
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Lei 6.763/75

Art. 30 - O direito ao crédito, para efeito de
compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, estd condicionado a idoneidade da
documentacéao e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e nas condicdes estabelecidos na
legislacéo.

RICMS/02

Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

V - a operagcdo ou a prestacdo estiverem
acobertadas por documento fiscal falso ou
inidéneo, salvo prova concludente de que 0 imposto
devido pelo emitente foi integralmente pago;

J

Portanto, a legitimidade dos.-créditos na situacdo analise esta
condicionada a prova concludente/ de que o impostadd pelo emitente do
documento fiscal foi pago em sua integralidadejdesm vista os atos declaratérios de
inidoneidade/falsidade relacionados as fls. 46/53.

_No que concerne ao principio da nhdo cumulatividadeulpido no inciso |
do §2° do art. 155 da Constituicdo Federal, armdei-Maior prevé a possibilidade
de.creditamento apenas do imposto cobrado na @ueeanterior, com nitido escopo de
salvaguardar o interesse publico, e define a cdmnpit de lei complementar para
disciplina do regime de compensacéo do impostcsaanmte alinea "c", inciso XIl do §
2° referido, a saber:

- Art. 155. (...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(...)
XIl - cabe a lei complementar:
(-.)
c) disciplinar o regime de compensacao do imposto;
Desse modo, a Lei Complementar n® 87/96, em cuneptonao seu mister

constitucional, prevé noaput do art. 23 que o direito ao crédito esta condaimna
idoneidade da documentacéo fiscal.

Tal norma se alicerca no comando constitucionahacexposto, de modo a
acautelar o interesse publico, limitando o cred#aim ao imposto cobrado na operacao
anterior. Isso porque a conduta de contribuintesyiseita a declaracdo de falsidade de
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seus documentos fiscais visa precipuamente afastaobranca e o0 respectivo
recolhimento do tributo devido por meio de pratigas obstaculizam o iter regular da
arrecadacao do imposto.

Por esse motivo, ocorre a inversdo do 6nus da pmovgue concerne a
garantia de que o ICMS foi recolhido pelo contnibei emitente dos documentos
declarados falsos, o0 que, se provado, assegura gamr do imposto foi incluido no
preco da mercadoria pago pelo destinatario e detarm legitimidade dos créditos
destacados.

Portanto, a norma do art. 30 da Lei n® 6.763/75ir¢so V, art. 70 do
RICMS/02 esta em consonancia com o principio daauoulatividade do imposto,
previsto na Constituicdo Federal e disciplinada peli Complementar n°® 87/_9_6.

Importante deixar claro que os Impugnantes na@mnaaos autos nenhuma
prova que possa atestar que os emitentes dos dotmsiescais recolheram o imposto
destacado nas notas fiscais objeto deste item do deiInfragdo e /sequer trouxeram
aos autos comprovagdo do pagamento das operaci@s db estorno dos.créditos
respectivos ou comprovacio de que as operacdescdecorreram. Esclareg¢a-se|que a
copia de lancamentos no Livro Registro de Entradastem esse condéo.

Ademais, né@o-houve contestacdo 'dos atos de fadsidaldcionados no
presente lancamento, nos termos do 8§ 5° do ada 3@i n° 6.763/75, como se segue:
§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentagéo
fiscal, 0o contribuinte poder4d” impugnar o0s
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
inequivoca /da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipétese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢@es, a autoridade competente

o refificara, reconhecendo a legitimidade dos
- créditos.

Ressalte-se que uma das funcbes da publicacdo odaleatfalsidade €
possibilitar aos contribuintes que figuram como tidagirios dos documentos
inquinados o saneamento da irregularidade, que ip@tese em comento seria a
apresentacdo de denuncia espontanea, consoantalacalV do RPTA/MG,
acompanhado do estorno dos créditos destacadowtaasfiscais declaradas falsas.

Repise-se que o Fisco concedeu a Autuada a pasaddl de recolher o
ICMS indevidamente apropriado sem as multas det@seala acao fiscal.

Com relacdo as penalidades aplicadas, ressaltaeséotpm corretamente
exigidas, posto que previstas na lei de regénciengosto e em consonancia com as
infracdes constatadas.

Esclareca-se que a Multa Isolada foi exigida dedamceom a vigéncia dos
dispositivos, conforme abaixo demonstrado:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)
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Efeitos de 31/12/1997 a 29/12/2005 - Redacdo dada
pelo art.1° da Lei n® 12.729, de 30/12/97 - MG de
31 — e ret. nos de 10/02/98 e 27/03/98:

"X - por emitir ou utilizar documento fiscal falso

ou inidéneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo ou da operacéo, cumulado com estorno de
crédito, na hipotese de sua utilizagdo, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago;"

(..)

Efeitos a partir de 30/12/2005 - Acrescido pelo
art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 20,
ambos da Lei 15.956/2005.

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal

falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da_operacao,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizagdo, salvo, nesse caso; prova concludente

de que o imposto-—correspondente tenha sido|
integralmente pago; |

2) Dos documentos fiscais'em duplicidade:

Cuida este item de aproveitamento indevido de twedie ICMS; no més de
set/03, decorrente de emissdo em duplicidade' defisoal de entrada e consequente
lancamento-em duplicidade no livro Registro de &ids;-acarretando as exigéncias de
ICMS, multa' de revalidacdo e Multa Isolada previstaart. 55, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

A irrégularic_zlade encontra-se demonstrada na pka@ithfls. 28.

Trata-se _da-emissao das Notas Fiscais n°® 007080286, relacionadas a
Nota Fiscal'de Produtor n® 000049, e Notas Fista¥7051 e 007237, estas ultimas
relacionadas a Nota Fiscal de Produtor n® 000053.

As copias reprograficas dos documentos encontraasdés. 504/509. Os
langcamentos no Livro Registro de Entradas encorsgiemonstrados as fls. 627, 628
e 631.

Diante das provas, ndo remanesce duvida quanfoagan.

Correto o estorno dos créditos de ICMS, a multeeslalidagcéo pertinente e
a Multa Isolada, prevista no inciso Il do art.dbLei n°® 6.763/75.

3) Das operacgfes que nao se efetivaram

Versa este ponto acerca do aproveitamento indedgédoréditos de ICMS
nos meses de janeiro, novembro e dezembro de POOZenientes de notas fiscais
relacionados a operacdes que ndo se efetivaraoitareo nas exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada capituladamab5, inciso IV da Lei n® 6.763/75.

A planilha que fundamenta o item encontra-se dispés fls. 28/31.

Trata-se de trés emitentes de documentos fiscaisrelacéo a dois deles
existe resposta de avulso de conferéncia encanuntzad Estado de Rondoénia
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informando sobre a ndo efetividade das operac@edorene documentos juntados as
fls. 510/516 e 522/532.

Na resposta aos avulsos de conferéncia relacionadssContribuintes
“Comeércio de Café e Cereais Jurice Ltda” e “Luk @orio e Transportes de Cereais
Ltda”, a Secretaria de Estado de Financas de Ramdiditma literalmente que as
operacdes desses contribuintes ndo se confirmaéoendo ocorrido circulacéo fisica
das mercadorias pelos postos fiscais daquele Estado

Aduz que os contribuintes sequer se encontravarabelstidos nos
enderecos constantes do Cadastro, presumindo-se,tqadar-se de pessoas juridicas
criadas virtualmente, com o intuito apenas de erditicumentos fiscais falsos, sem
lastro em mercadorias.

A SEF/RO declara, ainda, que os carimbos utilizados documentos
fiscais ndo pertencem aos Auditores Fiscais dadtsedo, sendo, dessa forma, falsos
(vide documentos de fls. 529/530).

Interessante notar que a Autuada nédo iraz aos autejuer prova
documental que comprove a efetividade das operacde® seria a defesa dbvia em
acusacgOes dessa natureza.

A terceira erﬁbresa envolvida nesta ‘acusacédo #sealComeércio Industria
Alianca Imp. e Exp. Ltda", estabgelecida no munizipie Cuiaba, Estado de Mato
Grosso. -

Esse contribuinte teve uma sequéncia de varios ndextos fiscais
declarados falsos ou inidoneos; conforme ato dedao juntado as fls. 48. Contudo,
em relacdo aqueles documentos fiscais declaradgssfa em relagdo as operagdes
objeto deste item do lancamento, a Autuada em menmomento demonstra a
comprovacgao da efetividade das operacfes, 0 quitg-8®2, seria a prova mais simples
e objetiva para afastar a acusacéao fiscal.

Verifica-se que os documentos fiscais em questfo584/593) encontram-
se sem aposicdo de qualquer carimbo fiscal deitmarpesar de existirem diversos
postos fiscais no trajeto em questdo (Cuiabd/MTberlndia/MG), aléem do fato de
terem sido interceptados pela Fiscalizacdo no BsdadMato Grosso, em decorréncia
de diligéncia efetuada no escritério do Contalailtpie presta servicos ao remetente.

Do exposto, conclui-se pela correcéo do feito fisca

Ressalta-se que a multa isolada exigida sofreu cé&duguando da
reformulagéo do crédito tributario (fls. 691/69@ndo em vista a previsdo constante do
art. 55, 8 2° da Lei n® 6.763/75 c/c IN SUTRI nf0B3

4) Das notas fiscais destinadas a estabelecimenteaiso

O presente item cuida do aproveitamento indevidordéitos de ICMS, nos
meses de jan/02, set/05 e mai/06, provenientestds fiscais notas fiscais destinadas a
outros contribuintes, resultando nas exigénciakCéS, multa de revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso IV da LebrnP63/75.
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A planilha demonstrativa encontra-se disposta as 3R. Copias dos
documentos fiscais encontram-se juntadas as #s.598%, 597, 599 e 602.

A constatagdo da irregularidade € direta, bastaedficar os destinatarios
constantes dos documentos fiscais.

Desta forma, nos termos do inciso VIl do art. @WRICMS, tem-se por
correta a imputacao fiscal e, por conseguinte xag€mncias referentes ao estorno dos
créditos de ICMS, bem como a correspondente melteedalidacdo e a Multa Isolada
prevista no inciso 1V do art. 55 da Lei n® 6.763/75

Tal como descrito no item anterior, constata-sedaigdo da multa isolada
quando da reformulacéo do crédito tributario @31/692), tendo em vista a previsao
constante do art. 55, § 2° da Lei n°® 6.763/75N/SWTRI n° 03/06.

Por fim, convém assinalar que a referéncia feita peituada, em sede de
Impugnacéo, relativamente a aplicacdo da Multaatioprevista no inciso Il do art. 55
da Lei n° 6.763/75 ndo tem nenhuma pertinéncia @deito fiscal, tendo em vista.que
a mesma nao foi exigida neste langamento. ' | .

5) Da sujeicdo passiva e da arquicao de decadéncia

Cumpre ressaltar, de inicio, que a Autuada teve Issericao 'Estadual
blogueada pela SEF/MG em 25/04/08, por inexistédgiastabelecimento no endereco
inscrito,-sendo promovido 0 cancelamento da ‘mesmedata de 17/06/08, conforme
documentos de/fls. 678 e 832. i

Diante desse fato, o Fisco alterou 0 lancamentm@vendo a inclusédo de
socios gerentes e administradores no polo passivobdgacao tributaria, de acordo
gom seu periodo de gestéao, nos termos da InstNm@oativa SCT n° 01/06.

IN SCT-01/06

Art.3° A formalizacdo de crédito tributario,
mediante Auto de Infracdo (Al) e Notificacdo de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou ndo mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado, sera
antecedida do cancelamento da inscricdo estadual
respectiva, de acordo com a norma prevista no art.
108, alineas "b" e "¢" do inciso |l do Regulamento

do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n° 43.080,
de 13 de dezembro de 2002, na forma do § 3° do
referido artigo, observando-se, ainda, o seguinte:

I - 0s sécios-gerentes, diretores ou
administradores serao identificados no Al ou na NL
na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributario;
Portanto, foi incluido o sécio gerente FernandogBsrFerreira, conforme
clausula constante do contrato social de fls. @&)/6em como informag&o constante
do Cadastro de Contribuinte junto a SEF/MG (fls7)68
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O Coobrigado José Humberto Ferreira foi incluidafoome instrumentos
de procuracao juntados as fls. 679/680 e 681/688,domo informacdo do cadastro do
Contribuinte junto & SEF/MG (fls. 685).

O Coobrigado Luiz Francisco Rosa Neto foi inclugdmforme instrumento
de procuracao de fls. 683/684.

Os sacios gerentes Alcides Celestino Sobrinho eid-lauiz Silva foram
incluidos conforme informacéo do cadastro do Cbuinte junto a SEF/MG (fls. 686).

O Fisco apresenta, as fls. 841, detalhamento quaotoperiodo de
responsabilidade de cada Coobrigado pelas infragi@iestidas, bem como o montante
do crédito tributario relacionado.

O fundamento para inclusdo dos socios gerentesmattadores-advem do
art. 135 do CTN c/c o art. 21, inciso Xl da Leih763/75 e com o dISpOSItIVO da IN
SCT n° 01/06 acima transcrito:

CTN

Art. 135. S&o.-pessoalmente; responsaveis | pelos
créditos correspondentés a obrigacdes tributarias
resultantes dé atos praticados, com excesso de

—poderes ou jinfragdo de’ lei, contrato social ou
estatutos:

| -las pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Lei n°6.763/75

Art. /21 S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

XII - qualgquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Desta forma, existindo crédito tributario correspemte a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados comagafy de lei ou excesso de poderes, nos
termos do langcamento em questdo, correta a incluk@ sOcios gerentes e
administradores. Registra-se que o Fisco acatoguwrento dos Impugnantes quanto a
decadéncia dos valores exigidos relativamente acciexo de 2002 e relaciona (as fls.
841) os periodos e os valores em que cada Coobrigagonde pelo crédito tributario,
em razdo de contrato social ou procuracao, exauseda responsabilidade de todos em
relacdo ao mencionado exercicio.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. Ainda em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Nwitm, também a unanimidade, em
julgar parcialmente procedente o lancamento, nosote da reformulacdo do crédito
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tributario efetuada pelo Fisco as fls. 673/674 &&}. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Antonio Carlos Diniz MurParticiparam do julgamento,

além dos signatarios, os Conselheiros Carlos Albidreira Alves (Revisor) e René
de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessodes, 07 de dezembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator -
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