CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.013/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000165601-57
Impugnacéo: 40.010128060-21
Impugnante: Sopero Industria e Comércio Ltda
IE: 186126487.01-27
Proc. S. Passivo: Joao Henrique Gongalves DomiOgisi(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR. Constatado vicio formal do lancamento,-€ndo em vista nao ter
sido seguida a regra constante da Resolucdo CGSN 1B/07 que determina-ser
necessaria a intimacdo ao Contribuinte da exclusddo Simples Nacional para
apresentar, se quiser, defesa contra 0 ato e, sorteerapos decisao definitiva
desfavoravel tera efeito dita exclusao. Desta formaé depois de'concluido todo o
processo de excluséo, inclusive com seu registro Rortal do Simples Nacional,
pode ser lavrado Auto de Infracdo exigindo '0 ICMS plo sistema normal do
imposto. N&o tendo a Impugnante’sido excluida'forniamente do Simples Nacional,
ndo poderia; o/ Fisco formalizar/ as exigéncias ‘consties do presente Auto de
Infragdo o que determina sua nulidade. Decis&do peimto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacdo
Versa o presente langamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) falta de recolhimento de ICMS apurado mediameficacdo fiscal das
operacdes de entradas e saidas, tendo em vistalasd&x do regime “Simples
Nacional”, a partir de julho de 2007, conforme ¢anso “Termo de Exclusdo do
Simples Nacional” de fl. 113, por promover saidasntercadorias desacobertadas de
documentos fiscais;

2) saidas de mercadorias desacobertadas de doognfauais e sem o
recolhimento do ICMS, apuradas mediante o confrentoe as informagdes prestadas
pelas administradoras de cartdo de crédito, o \@dounciado, as vendas em dinheiro
arbitradas pelo Fisco e os valores langcados na DASN

Exigéncias de ICMS , Multa de Revalidacdo e Mu#taldda, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl e 55, inciso Il.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie,procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéao as fls. #I5/ém sintese, aos argumentos que
se seguem:
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- de inicio ressalta que a defesa contempla a isifibdade de exclusdo do
Simples Nacional, e, com a apresentacdo da contpatefesa administrativa, recebida
no efeito suspensivo, a exclusdo somente pode@ea@r, quando do transito em
julgado, conforme decisGes emanadas da ReceitadreideBrasil sobre o assunto;

- N0 caso em apreco, existem varios equivocos tdosepela Fiscalizagao
gue tornam o procedimento completamente nulo, uemague impossibilitam a ampla
defesa e o contraditério, na medida em que deixarfuddamentar corretamente os
dispositivos legais;

- antes da vigéncia do Simples Nacional - iniciado julho de 2007,
vigorava o Simples Minas, cuja legislacéo era,giovio, completamente diferente;

- basta uma analise perfunctdria do auto de infrpgéia se denotar, que em
alguns meses vigorava o Simples Minas e os valdesse programa n&o. foram
contemplados e aceitos, e, nos exercicios postsribouve 0 acatamento do Simples
Nacional e a tributacdo de 18% (dezoito por cenm;m considerar a néo
cumulatividade;

- em nenhum momento do Auto de Infracdo foi citaém Fis aIizagéo a
normativa estadual sobre o Simples Minas, razéa @eal resta nulo o processo, eis
que a mencao aos dispositivos legais € condic@ograalidade do langamento;

- em decorréncia, a base de calculo'adotada pstaliziacdo, em parte do
periodo cobrado, n&o se coaduna’'com a legislacéeméacia a época dos fatos;

- 0 absurdo arbitramento levado a cabo pela Fmgglo ndo guarda
internamente pertinéncia logica, uma vez que tibatmesma situacdo de forma
diferente, sem considerar 0 crédito tributariovg@ncia do Simples Minas;

- antes de qualquer procedimento fiscal, promovdardincia espontanea e
efetuou o recolhimento de toda a sua carga trilaukdrs termos do art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional, por isso, cai por terra armticdo de que descumpriu o art. 26,
inciso | da Lei Complementar 123/06, uma vez gegisténcia de denuncia espontanea
supre essa falta e macula o procedimento fiscal;

- 0 ICMS ¢ tributo afeto ao principio constitucibda ndo-cumulatividade,
ou seja, para se aferir o valor do tributo devidmputam-se todo o crédito havido na
operacdo imediatamente anterior e, no caso veftenkesco Estadual simplesmente
identificou os valores supostamente omitidos dedaea aplicou a aliquota de 18%
(dezoito por cento), sem contudo proceder a umésanéontabil no sentido de se
verificar quais sdo os créditos advindos da operagédiatamente anterior;

- 0s arts. 25 a 27 da Lei Complementar n.° 123&&pem aferir que a
empresa necessita manter a sua escrita contaieksa condicdo, havendo a exclusédo
do Simples, para o efetivo calculo do suposto twédbutario, deveria ser considerado
os créditos havidos na operacéo, respeitando oipianna ndo-cumulatividade;

- no AIAF houve solicitagdo dos livros de registte entradas e saidas,
notas fiscais de entradas e saidas e, nenhum démsasentos foi considerado na
lavratura do auto de infracao;
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- adquire produtos junto ao Estado de Sao Pautte, mabidamente existe a
técnica da substituicao tributaria e, nada dissodosiderado pela Fiscalizagéo;

- outra nulidade que macula a presente autuacaoedpeito a auséncia,
expressa, de motivacao fatica, haja vista que sagéio é sobremaneira generica,

- da maneira obscura como foi realizada, a presentiacdo é
absurdamente contraria aos preceitos mais basti@remsso ordenamento, tais como
0s principios da motivacéo e do devido processal;leg

- 0 principio da legalidade exige, para que se id&idéncia do tributo, uma
perfeita, exata e incontroversa subsuncdo de uondfadescricdo que dele faz a lei,
sendo evidente a nulidade do presente auto de&dra

- deve-se considerar a injuridicidade do procedimedotado pelo-Fisco e,
consequentemente, da prova produzida, ou sejegrosribtrativos apresentados pelas
administradoras de cartbes de crédito e débitaepidtaram na presente autuacao;

- destaca a regra estampada no art. 1°,,81° piMisla Lei Complementar
n° 105/01, que trata do sigilo de informag¢bes maagas por instituicoes financeiras;

- nesta senda, a incidéncia 'da regra estampadat.nd9d, inciso X do
RICMS deve sofrer-temperamento, eis 'que as infodem¢operadas pelas
administradoras de cartdes e crédito e debitoidas tomo sigilosas por lei;

-'cita 0 art. 6° da Lei Complementar n°® 105/01;

- para que haja a quebra do sigilo das informag@esradas pelas
administradoras de cartdes de crédito e débitopdéspensavel (1) ja existir um
procedimento administrativo em ‘curso, no qual (&) determinado contribuinte ja
esteja sendo devidamente fiscalizado para (3) ufiogee certo sobre a ocorréncia de
(4) eventual fato gerador de‘tributo, sendo necessinda que a Fiscalizacédo (5) ja
tenha exaurido os mecanismos necessarios pardiguragao do crédito tributario sem
alcancar éxito e que a analise dos documentosdi@etenha deixado duvidas;

- ndo é isso, entretanto, o que ocorreu no presaste havendo subversdo
do Estado Democratico de Direito, restando clara iguridicidade e
inconstitucionalidade do procedimento fiscal,

- a Constituicdo Federal, em seu inciso LIV do &ff.consagra o devido
processo legal e, seqiencialmente, o inciso L\ekgasa aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo o contraditorio e a amplefesa;

- 0 due process of law clausula de impar importancia, inscrita em nossa
Constituicao, e que foi violada no presente praxess

- as declaracdes das empresas administradorastdescde débito e crédito
foram entregues a Fiscalizacdo sem sua preseneanaqu foi intimada para tanto,
maculando de vicio esta prova;

- no mérito, sustenta que o trabalho fiscal, baseath confronto das
informacdes dos cartdes de débito e crédito, ndgpuom/ou a ocorréncia de uma venda
e sequer de uma saida de mercadoria sem a respettissdo de nota fiscal,
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- as informacg0des transmitidas pelas operadoraami@es de débito e crédito
nao tém o conddo de convalidar os valores informagor elas em verdadeiras
operacfes mercantis;

- a Fiscalizacdo presumiu que o total das operagfi#gadas com cartdes
decorrem de operag¢des mercantis;

- invoca o art. 142 do Caodigo Tributario Nacional;

- no caso concreto houve somente arbitramento deagfes em total
desconformidade com o art. 148 do Cdédigo Tributiiacional;

- discorre sobre a impossibilidade de aplicacao rdakas que, acredita,
terem sido cobradas em duplicidade.

Ao final, pede a producdo de prova pericial, forando qU'ésitos e
indicando assistente técnico e, no meérito, a pé&nad de sua impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 156/165, contrarlamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes: '

- quando se trata de um regime mais benéfico,aavat que as'penalidades
sejam mais rigorosas em caso de desconS|deragaobenef|C|o -auferido e
descumprimento.das obrigagdes existentes;

- entretanto, em que pese o favor legal concedideeguenas empresas do
pais, as penalidades existentes'ndo levam-em estdacarater grave da infringéncia
por parte de quem ja aufere sobejos beneficioseége

- 0 procedimento de'excluséo adotado esta ampamdd. 29, inciso X| da
Lei Complementar n.°-123/06, que determina a wideexclusdo na hipétese de ndo
emissao de documento fiscal na saida de mercadoria;

- ao perceber que sua trajetoria de negligéndiatfiia estaria desnuda, por
receber noticia de que seria fiscalizada, a Imputgnapresentou, de maneira acodada,
uma dendncia espontanea frustrada e ainda tentaedsser o presente trabalho
afirmando que a denuncia espontanea supre a faltcela o procedimento fiscal, mas
ao contrario, dita denuncia importa em confissdocdotribuinte de que promoveu
saidas desacobertadas e, elaborada da forma coregittma e reforga o feito fiscal;

- o fato de terem sido acatados os valores da denusspontanea
simplesmente demonstra a transparéncia e serieldattiabalho fiscal que considerou a
parte do crédito tributario ja recolhido anteriontse

- referindo-se aos valores das administradoras atbes de crédito, a
Autuada afirma que, @risco Fluminense”baseia-se em suposta prova injuridica, mas
laborou em equivoco ao navegar por principios gesegerdo direito, sem aplicacédo
pratica ao caso, aproveitando dizeres de outraspgedicas, sem nenhuma correlacao
com os autos, o que fica claro, quando se refer#-igsoo Fluminense"entre outras
citacOes divorciadas da realidade, como, por ex@noplando o art. 494 do RICMS.
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- 0S arquivos magneéticos, referentes as declaragiestadas pelas
administradoras de cartbes de crédito e débitosjaoede posse da Secretaria da
Fazenda de Minas Gerais no momento em que as @sdgatiministradoras enviam tais
informacgdes, ndo havendo que se falar em abertgrarduivos;

- a Impugnante contesta os valores utilizados psco, mas ndo apresenta
o valor considerado correto por ela, com base enescrituracao contabil;

- 0 Fisco se pautou nos arts. 194, incisos | eeV1B2, inciso Ill, ambos do
RICMS/02;

- 0 procedimento técnico utilizado no trabalho dlsencontra respaldo na
legislagdo tributaria, sendo o mesmo entendimento Efyrégio Conselho de
Contribuinte de Minas Gerais, conforme decisao dorédao n° 19.665/10/12,

- a aliguota de 18% (dezoito por cento), aplicabbase imponivel, encontra
fulcro no art. 13, 8 1°, inciso XIlI, alinea "f” daei Complementar n.°,123/06;

- 0os valores foram apurados através das declaragpessentadas a
Secretaria da Fazenda de Minas Gerais pelas atdimdusas de cartdes de créditos,
conforme carreado aos autos e a Autuada nao afagsena de suas alegacoes;

- da peca fiseal,'em atendimento ao principio darsanca juridica, constam
o percentual arbitrado e o fundamento legal (& d&®RICMS/02); '

- tal arbitramento se deu considerando 10% (dez@uto) das operacbes de
venda como'sendo em espécie, 0 que nos parecelogige razoavel, considerando o
perfil dos estabelecimentos visitados;

- ndo se pretende que a Autuada faca prova cdntrassna, mas que use 0s
seus registros contabeis para provar as suas aesjag

- para casos tais, € que se faz necessaria agglida arbitramento, quando
a inversao do 6nus da prova torna impossivel pafés@ o0 apontamento exato do
valor tributavel, cabendo ao contribuinte lancaromdos seus registros para
desqualificar os valores apresentados;

- a Autuada alega afronta ao principio da nao catividade, mas foi
intimada a apresentar tais documentos através Ab A 10.1000000688.02 e afirmou
nao possuir notas fiscais de entradas, o que Yid@mente relatado nos autos;

- a indigéncia e a lamentavel aleivosia das alezgmgfresentadas se limitam
a pedir a nulidade do feito fiscal, numa demonétraclara de quem menospreza o
império da Lei e confia na tibieza do aparelhotakta

- na cristalina redacdo do Auto de Infragcdo atacaestou claro que os
valores encontrados correspondem a verdade dasdatstao firmemente lastreados na
legislacdo citada em seu bojo;

- a peca fiscal encontra-se tecnicamente perfeégegerminando o quantum
tributdvel com exatidao, lastreada na legislacamente e fartamente citada, o que
explica uma impugnacéo vaga, como a que foi apradanque ndo pode merecer
guarida por parte do 6rgéo julgador, sob pena i@ aos principios constitucionais
da legalidade e da razoabilidade, que devem perno@aio sistema juridico do pais;
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- a acao do Fisco se faz legitima sempre que opoejaizo e este prejuizo
tanto pode ser material, quanto formal e, no casteéa ambas as hipoteses legitimam
a peca fiscal, o que explica a cobranca da multawddidacdo e da multa isolada;

- acrescenta-se a esta legitimacédo material, @g@@@urformal do feito fiscal,
que atende aos requisitos do ato administrativétadgamento na sua inteireza, quer
sejam relativos a sua competéncia, finalidade, domotivos e objeto.

- ndo seria possivel estabelecer o valor real dmtéicio ou mesmo
delimitar a base de calculo do imposto com baseontabilidade da empresa porque
esta se limita a registrar parte de suas operacoastituindo-se em uma maquiagem,
que so faz prova contra si mesma, motivo pelo quilsco lancou méao do cruzamento
de dados de cartdo de credito/débito;

- ndo ha o que se falar em cumulatividade, poispesacao tanto de entrada
quanto de saida sem notas fiscais ndo ocorre nepagamento.de imposto;

- a saida sem documento fiscal restou.cabal eitildimente comprovada
pelas operagdes realizadas por meio de carté@deatdebito. | :

Ao final, pede o indeferimento do'pedido de proesigial nos termos do
art. 142, 8 1°, inciso I e alineas “a” e “c” do R®MG ‘€ a total procedéncia do/feito
fiscal.

DEecisAdo

Da Preliminar

! Antes mesmo de se/adentrar na questéo, faz-seshgoegerificar o exato
conteudo do Auto de Infracdo em analise que tersenelatorio os seguintes dizeres:

.~ “Apurou-se através de verificacdo fiscal, que o @ibminte praticou as
seguintes irregularidades, ensejando a formalizagéeredito tributario:

1) Falta de recolhimento de ICMS apurado mediameficacao fiscal das
operacbes de entradas e saidas, tendo em vistaclaséw do regime “SIMPLES
Nacional”, a partir de julho de 2007, conforme ctam0 “Termo de Exclusédo do
SIMPLES Nacional” em anexo, por promover saidasm#gcadorias desacobertadas
de documentos fiscais, conforme demonstrado no cAexresultando em saldo
devedor do ICMS no valor total de R$ 125.867,05.

2) Saidas de mercadorias desacobertadas de docamefiscais
comprovadas através do confronto entre as inforraacOprestadas pelas
administradoras de cartdo de crédito, o valor detiado pelo contribuinte, as vendas
em dinheiro arbitradas pelo Fisco e os valores kogs na DASN, conforme
demonstrado no Anexo 1.”

Veja-se assim que o Fisco est4 a exigir da ora dmgte:

1) o recolhimento do ICMS considerado por ele dewoh face da exclusédo
da mesma do regime diferenciado do Simples Nagional

2) o imposto devido pela saida desacobertada deadwmias.
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Portanto, pelo menos em relagcdo ao item 1, s6 hdada no presente
langamento se a ora Impugnante encontrar-se eadioidimples Nacional.

Os arts. 28 e 29, inciso XlI da Lei Complementarl23/06, determinam a
exclusdo do Simples Nacional na hipotese de nassé@mide documento fiscal na saida
de mercadorian verbis

“Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional sera
feita de oficio ou mediante comunicacdo das
empresas optantes.

Paragrafo Unico. As regras previstas nesta segéo e
o modo de sua implementacdo serdo regulamentados
pelo Comité Gestor.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

XI - houver descumprimento da obrigacdo contida no
inciso | do caput do art. 26 desta | Lei
Complementar; . , :

[ |

Para que figue-clara a situagao, veja-se o 'qubeiet@ o0 inciso.l-‘do art. 26
da Lei Complementar n.° 123/09: _ T

“Art. 26. As microempresas':e empresas-de pequeno
porte optantes pelo’ Simples Nacional ficam
obrigadas a;

| - emitir documento fiscal de venda ou prestacdo
de servico, de acordo com instrucdes expedidas
pelo Comité Gestor;

Contudo, observando-se as determinacdes contidgmnmdgrafo Unico do
art. 28 da Lei Complementar n.° 123/06 verificagge as regras relativas a exclusao
das empresas do regime do Simples Nacional, bero camodo de sua implementacéo
serdo regulamentadas pelo Comité Gestor.

Assim as regras a serem cumpridas no caso de agclds Simples
Nacional constam da Resolucdo CGSN n.° 15/07 qeendi@a:
“Resolucdo CGSN n° 15, de 23 de julho de 2007

Dispde sobre a exclusdo do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional)

EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL

Art. 2° A exclusdo do Simples Nacional sera feita
de oficio ou mediante comunicagcao da microempresa
(ME) ou da empresa de pequeno porte (EPP) optante.
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EXCLUSAO DE OFiCIO

Art. 4° — A competéncia para excluir de oficio ME ou

EPP do Simples Nacional é da RFB e das Secretarias

de Fazenda ou de Finangas do Estado ou do Distrito

Federal, segundo a localizacdo do estabelecimento

e, tratando-se de prestacdo de servi¢cos incluidos
na competéncia tributaria municipal, a competéncia
sera também do respectivo Municipio.

§ 1° Serd expedido termo de exclusdo do Simples

Nacional pelo ente federativo que iniciar o

processo de exclusao de oficio

§ 2° Revogado.

§ 3° Sera dado ciéncia do termo a que se refere o

§ 1° & ME ou & EPP pelo ente federativo que tenha

iniciado o processo de exclusdo, segundo a sua

respectiva legislacéo

§ 3°-A Na hipétese de a ME ou EPP impugnar o termo

de que trata o § 1° .este se tgrnara efetivo

guando a decisao’ definitiva for desfavoravel| ao

contribuinte, observando-se, quanto aos efeitos'da
exclusdo, o disposto na art. 6°.

~'§ 3°-B Nao/ havendo impugnacao do termo de que "

| trata o § 19, este se tornard efetivo depois de

vencido o respectivo prazo; observando-se; quanto

aos efeitos da exclus&o, o disposto-no art. 6°.

§ 4°A jexclusdo de ofic¢io serd registrada no

Portal do Simples Nacional na internet, pelo ente

federativo ' que a promoveu, ficando os efeitos

dessa exclusédo condicionados a esse registro

8§ 520 contencioso administrativo relativo a
exclusdo de oficio serd de competéncia do ente
federativo que efetuar a exclusédo, observados os
dispositivos legais atinentes aos processos
administrativos fiscais desse ente.

Art. 5° A exclusdo de oficio da ME ou da EPP
optante pelo Simples Nacional dar-se-a4 quando:

| — verificada a falta de comunicacéo de excluséo
obrigatéria;

Il — for oferecido embaraco a fiscalizacao,
caracterizado pela negativa ndo justificada de
exibicdo de livros e documentos a que estiverem
obrigadas, bem como pelo ndo fornecimento de
informacdes sobre bens, movimentagcdo financeira,
negécio ou atividade que estiverem intimadas a
apresentar, e nas demais hipéteses que autorizam a
requisicéo de auxilio da forga publica;

Il — for oferecida resisténcia a fiscalizagéo,
caracterizada pela negativa de acesso ao
estabelecimento, ao domicilio fiscal ou a qualquer
outro local onde desenvolvam suas atividades ou se
encontrem bens de sua propriedade;
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IV — a sua constituicdo ocorrer por interpostas
pessoas;

V — tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n° 123,
de 2006;

VI — a ME ou a EPP for declarada inapta, na forma
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e
alteracdes posteriores;

VIl — comercializar mercadorias objeto de
contrabando ou descaminho;

VIII = houver falta de escrituracdo do livro-caixa
ou ndo permitir a identificacdo da movimentacao
financeira, inclusive bancaria;

IX — for constatado que durante o ano-calendario o
valor das despesas pagas supera em 20% (vinte por
cento) o valor de ingressos de recurses no mesmo
periodo, excluido o ano de inicio de atividade;

]

X — for constatado. que durante o ano-calendario o [

valor das aquisicdes de' mercadorias| para

comercializacdo ou industrializagdo, ressalvadas
__hipéteses justificadas de'aumentad de estoque, for
—superior a 80%; (oitenta por cento) dos ingressos ;

de recursos no mesmo periodo, excluido o ano de

inicio de atividade.

XI — for constatado, quando 'da ingresso no Regime
do Simples Nacional, que-@ ME ou a EPP incorria em
alguma das hipoteses de vedagdo previstas no art.
12:da Resolugdo CGSN n° 4, de 2007.

Xll  + for constatada declaracdo inveridica
prestada nas hipéteses do § 2° do art. 7° e do §
3° do art. 90 da Resolugcdo CGSN no 4, de 2007.

Xl - nao emitir documento fiscal de venda ou

prestacdo de servico, observado o disposto no

caput do art. 2° da Resolucdo CGSN n° 10, de 28 de

junho de 2007 ;

XIV - omitir da folha de pagamento da empresa ou

de documento de informacBes previsto pela
legislagéo previdenciaria, trabalhista ou
tributaria, segurado empregado, trabalhador avulso

ou contribuinte individual que lhe preste servico.

XV - houver descumprimento, no caso dos
escritorios de servigcos contabeis, das obrigacdes

de que trata 0 § 6° do art. 12 da Resolucdo CGSN

n° 4, de 30 de maio de 2007.

EFEITOS DA EXCLUSAO

Art. 6° A exclusdo das ME e das EPP do Simples
Nacional produzira efeitos:

| — na hipétese do inciso | do art. 3°, a partir
de 1° de janeiro do ano-calendario subseqiente,
ressalvado o disposto no § 1° deste artigo;
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Il — na hip6tese da alinea ‘a’ do inciso Il do
caput do art. 3° , a partir de 1° de janeiro do
ano-calendario subseqiiente ao do que tiver
ocorrido 0 excesso;

Il — na hip6tese da alinea ‘b’ do inciso Il do
caput do art. 3° retroativamente ao inicio de
suas atividades, ressalvado o disposto no § 2°
deste artigo;

IV — na hip6tese da alinea ‘c’ do inciso Il do
caput do art. 3°, a partir do més seguinte ao da
ocorréncia da situacdo impeditiva;

V - na hipétese da alinea 'd' do inciso Il do

caput do art. 3° —a partir do ano-calendario
subsequiente ao da comunicacdo pelo contribuinte
ou, no caso de excluséo de oficio, ao da ciéncia

da exclusao, observado o disposto n° —85;

VI - nas hip6teses previstas nos incisos Il-a X-, XI Ile
XIV do art. 5°, a partir do..proprio més em ;que

incorridas, _impedindo__-nova ', opgdo  pelo | regime

diferenciado e favore€ido do Simples Nacional pelos
proximos 3 (trés) anos-caléndario segumtes | :

__VIIl — a partiy da data| dos efeitos da opgdo pelo
-_Simples Naciognal; nas hipdteses previstas nos incis os
Xl e Xl do art. 5° - ] -

VIII - na hipgtese do incisg XV 'do art. 5°, a parti r do
més subsequente ao do descumpnmento

§ 6° O, prazo de que trata o inciso VI do caput
sera elevado para 10 (dez) anos caso seja
constatada a utilizacdo de artificio, ardil ou
qgualquer outro meio fraudulento que induza ou
mantenha a fiscalizacdo em erro, com o fim de
suprimir ou reduzir o pagamento de tributo
apuravel na forma do Simples Nacional.

8§ 8°—~ A ME ou a EPP excluida do Simples Nacional
sujeitar-se-a, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas

§ 9°— Para efeito do disposto no § 8° —, ha hipétese
do inciso lll do art. 6° —, bem como na do § 3° —
desse mesmo artigo, a ME ou a EPP desenquadrada do
Simples Nacional ou impedida de recolher o ICMS e

o ISS na forma desse regime especial de
arrecadacdo, ficara sujeita ao pagamento da
totalidade ou diferenca dos respectivos impostos e
contribuices, devidos de conformidade com as

normas gerais de incidéncia, acrescidos, téo-

somente, de juros de mora, quando efetuado antes

do inicio de procedimento de oficio.

................ " (grifos ndo constam do original)
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A andlise das normas do Comité Gestor do SimplesioNal acima
transcritas demonstram que efetivamente tem o &stadMinas Gerais competéncia
para excluir de oficio micro ou pequenas empresa®l8s Nacional desde que
verificada a ocorréncia de uma das situacdes ag@astao art. 5° da Resolucdo CGSN
n.° 15/07.

No entanto, a Resolucdo acima transcrita tambéaadibrma que devera
ser seguida para promocéao desta excluséo, senda exigusdo s sera efetivamente
formalizada se cumpridos os requisitos ditados pefena.

Note-se que ndo € dado ao Fisco Mineiro tracar asrdiversas daquelas
ditadas pela Resolucdo que tem amparo na Lei Comepl@ar n.° 123/06, como visto
anteriormente.

Assim, para promover a exclusdo de empresa lodaliean seu territorio o
Fisco Mineiro devera atender aos seguintes passosdem adiante colocados:

- verificar a ocorréncia de situacdo que ense}e:MQéO'

- expedir termo de excluséo do Simples NaC|onaI1‘{§do art. 4° da
Resolucdo CGSN n.° 15/07);

- intimar o contribuinte para, 'se desejar, aprmempugnagao do termo de
exclusédo (8 3° do art.4° da Resolugdo CGSN n07L5/

- caso apresentada impugnacio' ao: termo de exclpsdimover a sua
apreciacdo seguindo as normas estaduais'aplicavematéria (§ 5° do art. 4° da
Resolucdo CGSN n.° 15/07). Note-se que hdo havesgtas especificas, deverédo ser
seguidas as regras gerais do contencioso admiivetraA exclusdo se tornara
definitiva com a decisdo desfavoravel ao contriteuou quando, vencido o prazo, este
néo impugnar o termo-de exclusao (88 3°-A e 3°-Brtlo4° da Resolugdo CGSN n.°
15/07);

- registrar a excluséo de oficio no Portal do Sesacional (8§ 4° do art. 4°
da Resolugdao CGSN n.° 15/07);

- autuar a empresa para exigir-lhe os valoresivelaf exclusdo nos termos
da legislacdo de regéncia do imposto (inciso Vlado 6° da Resolucdo CGSN n.°
15/07).

Neste ponto destaca-se que existe no presentespooaem termo de
exclusdo (fl. 113). Contudo, para que este termoptisse os efeitos ditados pela
Resolucdo e o Estado pudesse dar sequéncia aass padgriormente apontados,
deveria o contribuinte ser regularmente intimadestd sentido, veja-se que nao ha
gualguer prova nos presentes autos de que a orgyirapte tenha recebido este termo,
dele tido ciéncia e, consequentemente, oportunigade se defender da exclusdo do
regime do Simples Nacional.

O termo de fl. 113, apesar de ter campo propria p#&ncia da empresa, ndo
esta assinado ou mesmo datado. Assim, nada atestzlg tenha sido entregue a
Impugnante.
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O Aviso de Recebimento constante dos autos (fl) &fhdnas diz respeito ao
Auto de Infracdo conforme pode ser verificado nopa assunto.

Veja-se ainda do texto do relatério do Auto de dgo (fl. 04) que a
Fiscalizacédo ja partiu da premissa de que a oraigmgnte havia sido excluida do
Simples Nacional. Portanto, por mais improprio tpsse, ndo ha nem mesmo que se
falar que o termo de exclusdo estaria sendo emaabDefendente juntamente com o
Auto de Infracdo, pois ndo ha nada que atestesistacao.

Neste diapasao, nao foi cumprido requisito de adkddo ato administrativo
de exclusao, qual seja, ciéncia do termo de exzlasdicro ou pequena empresa pelo
ente federativo que iniciou o processo de exclusao.

N&o tendo sido a Impugnante intimada de sua exclukd regime do
Simples Nacional, também néo teve a oportunidadengagnar o termo e este apenas
se tornaria efetivo quando da decisao definitivfaleravel ao contribuinte.

Além disto, a exclusdo de oficio ndo foi registramaPortal do Simples
Nacional nainternet pelo Fisco Mineiro, e,~como, determina o § 4°| dp 2¢ da
Resolugdo CGSN n.° 15/07, os efeitos da exclus@iomiicionados a esse registro.

Portanto, ndo tendo ficado caracterizada a corrdadexcluséol do Simples
Nacional no caso em tela, ndo poderia o Fisco lavqaresente Auto de Infragcdo que
exige justamente.0s valores relativos aos efedosxdlusio, quais sejam, os valores do
ICMS-nos termos da legislacéo geral de regénciengosto.

Veja-se que a empresa formalmente’ excluida do 8sgrighcional somente
ficara sujeita as normas de tributacao aplicaveidedmais pessoas juridicas a partir do
periodo em que se processarem os efeitos da eaclusa

E bem verdade que podera haver cobranga a parpragsio més em que
incorrida a .irregularidade. Contudo, a formalizaci&sta exigéncia apenas podera se
dar apos-formalmente feita a excluséo, o que néoe&cnos presentes autos.

Mesmo levando-se em consideracdo que o0 presengank@mto procura
também os valores relativos safdas de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais comprovadas através do confronto entre m@f®rinacbes prestadas pelas
administradoras de cartdo de crédito, o valor detiado pelo contribuinte, as vendas
em dinheiro arbitradas pelo Fisco e os valores mags na DASN, conforme
demonstrado no Anexo 1.”que é motivo de exclusdo do Simples Nacional, é&o
possivel acatar-se como valido o Auto de Infragé@palise.

Isto ocorre por dois motivos:

1°) a intimacado recebida pela ora Impugnante nAoedipeito & imputagéo
fiscal de saidas desacobertadas como motivadaactlssao;

2°) deve ser feita uma intimacao propria e Uniga paexclusado do Simples
Nacional.

Diante deste fato, seria possivel admitir que fdsga a intimacdo correta
para a exclusdo do Simples Nacional e lavrar-seauto de infragdo que exigisse 0s
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valores relativos saidas desacobertadas que estamsejando a exclusdo. Dois
procedimentos distintos. Mas néo foi isto que aaoro presente langamento.

Repita-se, pela importancia, que nos presentes aétha qualquer prova a
atestar ter havido a correta intimacéo para quedngpugnante se defendesse contra
sua exclusdo do Simples Nacional, pois o termotadosaos autos néo foi assinado.

Acrescente-se que o presente Auto de Infracdogeerprémeiro topico, trata
de falta de recolhimento do ICMS pela excluséordpresa do Simples Nacional.

Portanto, verifica-se aqui uma inversao, uma vez o se pode falar em
cobranca de valores pelo sistema normal do impestando o contribuinte inscrito no
Simples Nacional.

Desta forma, encontra-se o presente Auto de lrdragguinado-de vicio
insanavel, ndo sendo apenas 0 caso de se reax para que a Impugnante pudesse
apresentar defesa contra sua exclusdo do Simpt2srid pois 0 presente lancamento
nunca poderia ter sido formalizado antes de cumprltd)dos 0s reqU|S|tos para a
excluséo do Simples Nacional. .

Nao cumpridos os requisitos a Im'pugnante nao pedecmsiderada como
excluida do regime do Simples Nacional e, consdqueante, ndo pode g Fisco lavrar
um auto de infracao para dela exigir /o imposto dizwna forma apllcavel as demais
pessoas juridicas.

Diante do exposto ACORDA a 22 Camara de Julgameot€C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitarrappsta do Conselheiro René de
Oliveira e Sousa Junior de retorno dos autos acoHRgra reabrir ao Impugnante o
prazo de 30 (trinta) dias para’ se manifestar sobfermo de Exclusdo do Simples
Nacional. Vencidos o _Proponente e o Conselheiro ddiaiNazareno Procopio de
Moura Junior. Ainda em preliminar, pelo voto de lglade, declarou-se nulo o
langamento por né&o ter sido atendida a condicabelsicida no 8§ 4° do art. 4° da
Resolucdo CGSN n° 15/07. Vencidos os Conselheien® Re Oliveira e Sousa Janior
(Revisor) e Manoel Nazareno Procépio de Moura J(mie rejeitavam a preliminar de
nulidade. Participaram do julgamento, além do d&@ima os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Juanior (Revisor), Manoel Nazareraxopio de Moura Junior e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 30 de novembro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.013/10/22 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000165601-57
Impugnacéo: 40.010128060-21
Impugnante: Sopero Industria e Comércio Ltda

IE: 186126487.01-27
Proc. S. Passivo: Joao Henrique Gongalves DomiOgmisi(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira-e Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias
documentos fiscais, sem o recolhimento do ICMSmpnodas pelo Autuado no
periodo de maio de 2007 a marco’de 2010, apuraddsante o confronto entre as
informacdes prestadas pelas administradoras d&ocde crédito, o valor denunciado
pelo contribuinte; as vendas em dinheiro arbitrgm#s Fisco e os valores langados no
Declaracéao do Simples Nacional - DASN. .

Em consequéncia, o Contribuintefoi consideradoaencluido do regime
diferenciado do Simples Nacional, a partir de jutl@2007, por contrariar o art. 29,
incs. V e Xl da Lei, Complementar n® 123/06, conferfiTermo de Exclusdo do
Simples Nacional”.

Na recomposi¢cdo da conta grafica ndo houve entrddasnercadorias
acobertadas por documento fiscal no periodo fizmddi, conforme consta no Auto de
Infracdo - Al, tendo sido o Contribuinte intimadonao atendido, a apresentar as notas
fiscais de entrada, nos termos do Auto de Iniciagio Fiscal — AIAF.

Foi lavrado o presente Al para cobranca do ICMS|tdMde Revalidagéo
prevista no art. 56, inc. Il e Multa Isolada calaitla no art. 55, inc. I, todos da Lei n°
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no voto vencedor rejetoproposta deste
Conselheiro de retorno dos autos ao Fisco parairesab Impugnante o prazo de 30
(trinta) dias para se manifestar sobre o Termo xidug&o do Simples Nacional e,
ainda, declarou nulo o langamento por nao ter aidndida a condicdo estabelecida no
§ 4° do art. 4° da Resolugcdo CGSN n° 15/07.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Assim dispde a Lei Complementar n°® 123/06:

Art. 2 2 O tratamento diferenciado e favorecido a
ser dispensado as microempresas e empresas de
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pequeno porte de que trata o art. 1 2 desta Lei
Complementar sera gerido pelas instancias a seguir
especificadas:

| - Comité Gestor do Simples Nacional, vinculado

ao Ministério da Fazenda, composto por 4
(quatro) representantes da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, como representantes da Uni&o, 2
(dois) dos Estados e do Distrito Federal e 2
(dois) dos Municipios, para tratar dos aspectos
tributérios; e

(..)

§6° Ao Comité de que trata o inciso | do caput
deste artigo compete regulamentar a opcéo,
exclusdo, tributacdo, fiscalizacdo, arrecadacao,
cobranca, divida ativa, recolhimento e demais
itens relativos ao regime de que trata o art..12

desta Lei Complementar, observadas as demais
disposicfes desta Lei Complementar.

() | [

Art. 26 . As/microempresas e eémpresas de pequeno

porte optantes / pelo ' Simples’ Nacional 'ficam

—obrigadas a:

| > emitir documento fiscal de venda ou prestacdo

de servico, de acordo com instrucdes -expedidas

pelo Comité Gestor; || (grifou-se)

(...) ey

Art, 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando

(...)

V -tiver sido constatada préatica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

XI - houver descumprimento da obrigacdo contida no
inciso | do caput do art. 26 desta Lei
Complementar ;

(...)

8§ 1 2 Nas hipéteses previstas nos incisos Il a XII

do caput deste artigo, a exclusdo produzira

efeitos a partir do préprio més em que incorridas

impedindo a opcdo pelo regime diferenciado e
favorecido desta Lei Complementar pelos proximos 3
(trés) anos-calendario seguintes.

(..)

8 3 2 A exclusdo de oficio sera realizada na forma

regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o

lancamento dos tributos e contribuicbes apurados

aos respectivos entes tributantes . (grifou-se)

(..)
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85 % A competéncia para exclusdo de oficio do
Simples Nacional obedece ao disposto no art. 33, e

0 julgamento administrativo, ao disposto no art.
39, ambos desta Lei Complementar.

8 6 ° Nas hipoteses de exclusdo previstas no caput
deste artigo, a pessoa juridica sera notificada
pelo ente federativo que promoveu a exclusédo

87 2 Na hipotese do inciso | do caput deste
artigo, a notificacdo de que trata o0 § 6 ° deste
artigo podera ser feita por meio eletrénico, com
prova de recebimento, sem prejuizo de adocdo de
outros meios de notificacdo, desde que previstos

na legislacdo especifica do respectivo ente
federado que proceder a exclusdo, cabendo ao
Comité Gestor disciplina-la com observancia dos
requisitos de autenticidade, integridade e
validade juridica.

(..)

Art.33 . A competéncia pa}a fiscalizar o |
cumprimento das obrigac6es principais e acessgrias
relativas ao Simples Nacional e' para verificar ia

__ocorréncia das hipoteses previstas’no art. 29 desta

~Lei Complementar & da Secretaria da Receita Federal -
e das Secretarias de|Fazenda ' ou de Financas do
Estado ou /do Distrito: Federal, segundo a
localizagdo do estabelecimento, e,-tratando-se de
prestacdo’ de servigos . incluidos na competéncia
tributaria’ municipal, a competéncia sera também do
respectivo Municipio.

¢

§ 3 2’ O-valor ndo pago, apurado em procedimento de
fiscalizacdo, serd exigido em lancamento de oficio
pela autoridade competente que realizou a
fiscalizacéo. (grifou-se)

(..)

Art. 39. O contencioso administrativo relativo ao
Simples Nacional serd de competéncia do 6rgdo
julgador integrante da estrutura administrativa do

ente federativo que efetuar o lancamento ou a
exclusdo de oficio, observados os dispositivos
legais atinentes aos processos administrativos
fiscais desse ente. (grifou-se)

(.)

84 ° Considera-se feita a intimagdo apdés 15

(quinze) dias contados da data do registro da

notificacao eletrénica de que tratam os 8§88 7 2e8 ©
do art. 29 desta Lei Complementar.

O Comité Gestor do Simples Nacional assim disayplia matéria, na
Resolucdo CGSN n° 15/07:

Art. 1° — Esta Resolucdo regulamenta a exclusdo do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas
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_ §.3° Sera dado ciéncia do termo 4 gue se refere o
~-8 1° & ME ou a EPP pelo ‘ente federativo que tenha

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional).

Art. 2° — A exclusdo do Simples Nacional sera feita

de oficio ou mediante comunicacdo da microempresa

(ME) ou da empresa de pequeno porte (EPP)

optante .(grifou-se)

(..)

Art. 4° — A competéncia para excluir de oficio ME ou

EPP do Simples Nacional é da RFB e das Secretarias

de Fazenda ou de Financas do Estado ou do Distrito
Federal, segundo a localiza¢édo do estabelecimento,

e, tratando-se de prestagdo de servicos incluidos

na competéncia tributaria municipal, a competéncia

sera também do respectivo Municipio. (grifou-se)

§ 1° Serd expedido termo de exclusdo do Simples

Nacional pelo ente federativo que _iniciar 0

processo de exclusdo de oficio. (Alteradg pela -

Resolucédo CGSN n° 46, de-18 de nhovembro de 2008
(grifou-se) o el I f

(..) __ - .

iniciado o processo de exclusdo, segundo a sua

respectiva ; legislacao. (Alterado_.pela Resolugéo
CGSN n° 46, de 18 de _n'ovembr_o de-2008) (grifou-se)

§ 3°-A Na hipdtese de a ME ou EPP impugnar o termo

de que/trata 0 § 1° este se tornard efetivo

guandg a.decisdo definitiva for desfavoravel ao

contribuinte , Observando-se, quanto aos efeitos da
exclusdo, o disposto no art. 6°.

(.)

8§ 4°- A exclusdo de oficio serd registrada no

Portal do Simples Nacional na internet, pelo ente

federativo que a promoveu, ficando os efeitos

dessa exclusdo condicionados a esse registro.

(grifou-se)

8§ 5°- 0O contencioso administrativo relativo a

exclusdo de oficio serd de competéncia do ente

federativo que efetuar a exclusédo, observados os

dispositivos legais atinentes aos processos

administrativos fiscais desse ente .(grifou-se)

(..)
Art. 5° — A exclusdo de oficio da ME ou da EPP

optante pelo Simples Nacional dar-se-a4 quando

(..)

V — tiver sido constatada pratica reiterada de

infracdo ao disposto na Lei Complementar n° — 123,

de 2006;
(...)
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Xl - ndo emitir documento fiscal de venda ou
prestacdo de servico , observado o disposto no
caput do art. 2° da Resolu¢cdo CGSN n° 10, de 28 de

junho de 2007; (Incluido pela Resolugdo CGSN n°

20, de 15 de agosto de 2007) (grifou-se)

(..)

Art. 6° — A exclusdo das ME e das EPP do Simples
Nacional produzira efeitos:

(..)

VI - nas hipéteses previstas nos incisos Il a X,

Xl e XIV do art. 5°, a partir do préprio més em

gue incorridas, impedindo nova opcédo pelo regime
diferenciado e favorecido do Simples Nacional
pelos préximos 3 (trés) anos-calendario seguintes;
(Redacado dada pela Resolugdo CGSN n° 20, de 15 de
agosto de 2007)

Como se pode verificar na legislacdo acima trat@scio contencioso
administrativo relativo a exclus&o de oficio.see&cdmpeténcia do ‘ente federativo que
efetuar a exclusdo. Prevé também a legislacdo eue dado ciéncia do| termo de
exclusdo pelo ente federativo que tenha iniciapooocesso de exclusdo, segundo a sua
respectiva legislagéo-e;ha hipotese/de a ME ouilBP&gnar o termo de excluséo, este
se tornard efetivo quando a deciséo definitiva desfavoravel ao contribuinte.
Estabelece; ainda, que a'exclusdo de oficio’ seigtnaa no Portal do Simples
Nacional na.internet, pelo ente federativo que @maveu, ficando os efeitos dessa
exclusdo condicionados a esse; registro. Os efddosxclusdo estdo relacionados no
art. 6° da Resolugcao CGSN.n° 15/07.

N&o existel da legislacdo mineira disposicdo edpac#fobre contencioso
administrativo relativoa exclusao de oficio doimgdo Simples Nacional.

O RPTA/MG (Regulamento do Processo e dos Procetiserributarios
Administrativos, aprovado pelo Dec. n°® 44.747/08sciglina o contencioso
administrativo neste Estado, mas, apesar de n&ar ®apecificamente da matéria, €
nele e no seu espirito, até que advenha procedinespecifico, é que se deve buscar o
procedimento para julgar o contencioso em questao.

O procedimento que mais se aproxima ao caso entagué previsto para
a desconsideracdo do negocio juridico, nos ar88p84 e 154, inc. IV do RPTA, onde
preconiza que deve ser julgado antes da aprecdgdoeérito, mas ndao impede que o
lancamento das exigéncias fiscais decorrentes stzodsideracdo do negadcio juridico
seja julgado juntamente com o respectivo procedimeAssim tem agido este
Conselho de Contribuintes, como se pode ver nosdascé n°s 18.300/071
18.301/07/1e 18.307/07/13,

No presente caso, a exclusdo do Simples Naciorg@s@or constatacédo de
o Contribuinte promoveu saidas desacobertadas derdmto fiscal. Assim, para ser
excluido, deve ser julgado, em primeiro lugar, gitmélo contencioso, no caso, das
exigéncias relativas as saidas de mercadorias alesé@das de documentos fiscais,
motivo ensejador da exclusdo. Logo em seguida, dewvgulgada a exclusdo em si,
também julgamento de mérito. Nada impede, enti@tajpe apos este julgamento e na
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mesma sessdo, sejam julgadas as exigéncias rslativaimposto apurado em
decorréncia da excluséo, até mesmo por econoncassoal.

Assim, a autuacdo do motivo da exclusdo deve secocaitante com a
exclusdo do Simples Nacional, e podera, sem peoddiréito de ampla defesa do
contribuinte, Ihe ser dado o0 mesmo prazo de tdiga para impugnacdo. E necessario,
contudo, que o Contribuinte seja cientificado dani® de Exclusdo do Simples
Nacional.

O registro da exclusdo no Portal do Simples Natioaainternet, como
preconiza o § 4° do art. 4° da Resolucdo CGSN /718 apenas ato burocrético a dar
conhecimento oficial da exclusdo do contribuinteésadecisdo definitiva do 6rgdo
administrativo julgador do ente da federacdo queequeu a exclusdo. Os efeitos dessa
exclusdo, condicionados a esse registro, no pesasb, sS40 0s previstos no item VI
do 8§ 6° da citada Resolucéo, ou seja, a excluséaréea partir do préprio més em que
incorridas as causas que ensejaram a exclusdodimlpenova opcao pelo regime
diferenciado e favorecido do Simples Nacional peldximos 3 (trés) anaos-calendario
seguintes. : | .

N&o parece que quis o legislador exigir que s6 apdistro dalexclusido
no Portal do Simples Nacional na internet, queatese dar apos decisao definitiva do
6rgdo administrativo julgador do ente da federagde procedeu a excluséo, é que
poder-se-ia efetuar o lancamento da 'apuragéo ‘dostmmao recolhido apos a mesma
exclusdo, porque correr-se-ia 0 risco do Fisco patter-efetua-lo por ocorréncia da
decadéncia do prazo para langcamento.

O que se constata no presente caso é que o Fegg® t@r encaminhado o
Termo de Exclusao juntamente com o Auto de Infragés ndo consta nos autos que o
Contribuinte dele tenha-tomado ciéncia. Assim, roarseto seria lhe reabrir o prazo de
trinta dias para impugnacao do Termo de Exclusdmocproposto em preliminar, mas
vencido.

Desse modo, a declaragdo de nulidade do presertte dau Infracdo €
medida meramente protelatoria, uma vez que o Fseotro do prazo decadencial,
pode renovar a acéao fiscal e efetuar o lancam@uotudo, além de protelatéria, pode
ndo ser muito prudente, porque pode acontecer giecigado definitiva da exclusao
venha a ocorrer em prazo que ndo mais permita sm F&fetuar o lancamento para
exigir tributo manifestamente ndo recolhido aogeopublicos, fulminando, assim, a
busca incessante do interesse publico a que t@l@smbs nos submeter.

Diante do acima exposto, ndo existe na legislagdovgor nada que
justifique a declaragéao de nulidade do presente Aatinfracao.

Sala das Sessodes, 30 de novembro de 2010.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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